Einige bescheidene Vermutungen Uber die

HYPOTHESE

In den Institutionen, in denen es angeblich um WissenuBgdind Forschung geht, passiert einem
ofter folgendes: Du kommst hinein und du hast eine schione Theoeleh& Bescheid wird dir
erteilt? "Nichts da, das war blof3 eine Hypothese!" ®at Mensch ist lernfahig. Das nachste Mal
geht er hinein und verkiindet jedem, der es wissen will, lme bine Hypothese (gr.) In Wirklichkeit
hat er natlrlich immer noch seine Theorie. Soll man dafelgsrn, dass Hypothesen etwas mit
Wissenschaft zu tun haben?

W as haben Hypothesen mit Wissenschaft zu tun?

Ein Mensch, der sagt, er hatte eine Hypothese, der behagiptas zwissen Auf Grund dessen, was
er bereits Gber seinen Gegenstand weil3, kommt er zu demrmis;gddiss dieser so oder so beschaffen
sein kbnnte Wenn man sagt, ich habe eine mégliche Erklarung, so istedei behauptet: 1. die
angestellte Vermutung h&riinde und zwar in dem, was man scheaify und 2. diesé&riindesind
mangelhaft insofern sie noch verschiedene Erklarungen zulassen. Willatsm Gewissheit haben,
kann man sich mit einer Hypothese nicht zufrieden gdbienmoderne Wissenschaft sieht das anders.
Sie geht vom absoluten Gegensatz des Denkens zur Objektisigelbstverstandlichkeit aus, indem
sie allem Wissen seine prinzipielle Vorlaufigkeit aterstiDen darin enthaltenen Widerspruch, den
Maf3stab der objektiven Erklarung anzuftihren, um seine Ulmeflieit zu betonen, nehmen
birgerliche Wissenschatftler als Beleg dafir, dass hypigthes Denken in Ordnung geht: Wenn man
von der Realitat nichts Sicheres sadg@mn, musgman sie eben naherungsweise deuten. So halten
gewusste Nichterklarungerihenweise Einzug in die Welt der Wissenschaft, dietddre offentliche
und vorweg ausgesprochene scheinbare Einschrankung, siekegieswegs das letzte Wort Uber
ihren Gegenstand, nicht nur nichts an Giltigkeit einblfRen, somgeade umgekehrt respektabel
gemacht werden. Hypothesen wie "Lernen ist Verhaltensangiewerden zu gewichtigen Befunden,
denen 5 gegenlaufige mit demselben erkenntnistheoretischen dgmhitiberstehen, also dadurch,
dass sie sich zusammen mit ihrer Selbstbezweiflung qtiéisen; vielleicht ist Lernen ja auch etwas
ganz anderes, aber wer kann das mit Sicherheit sagen®aVeit entfernt, unermtdlich Hypothesen
aufzustellen, um sie dem Rest der Forschergemeinde zwlebkddager Widerlegung zur Verfiigung
zu stellen, damit eine absurde Vorstellung(!) das Wigseimmt oder zumindest das Unwissen ab,
zeigt sich die burgerliche Geisteswelt vielmehr als solichder man des hypothetischen Arguments
berechtigte Ansatzeorgestellt und zugleich unangreifbar gemacht werden. Béssenschaft eine
Sammlung von derartigen Dogmen sein muss, hat sich langstnbias letzte Proseminar
herumgesprochen, und Beitrage, die ihren selbstzweiflerischerakier nicht herausstreichen,
mussen im Namen der Vorlaufigkeit allen Wissens entschiedgiickgewiesen werden. Die
Wissenschaftstheoribezieht sich auf dieses Treiben als Normalform wisseidichen Denkens,
wenn sie behauptet, "der Fortschritt der Wissenschdfestehe im Aufstellen von immer neuen
Hypothesen", und tritt den philosophischen Beweis daflidass alle Theorie bloR hypothetisch ist.

Alles Wissen ist hypothetisch

Die theoretische Befassung mit der Welt kann sehr untediat ausfallen: Je nachdem, wie das
Subjekt sich auf seine Gegenstande bezieht, muss man selagk@n beurteilen. Sie sind Erkenntnis,
Spekulation oder Phantasie. Die Wissenschaft entdeckniwvetechiedenen Méglichkeiten, sich mit
der Welt zu befassen, nicht unterschiedliche LeistungenGiéstes, sondern eiRroblem des

Denkendiberhaupt. Weil es sich in jedem Fall dabei um Gedah&adelt, soll man es den Gedanken
nicht ansehen kénnen, ob sie irgend etwas erklaren oder PaeluRhantasie sind. Sie behauptet,
jede Tatigkeit beanspruche, Wissen zu sein, und wirft ihrdieser Unterstellung aus vor, dass sie
auch keines sein kénnte. Eine sehr interessierte Behauplemg,der Wissenschaftstheoretiker weild
ja um den Unterschied zwischen einer Erklarung und einer Briindvenn er sie als verschiedene
Tatigkeiten aufzahlt und behauptet zugleich, an den Gedankeank&nterschied entdecken zu
kénnen. Jedes Urteil, das einer Uber einen Gegenstand féditliegt damit dem selprinzipiellen

Zweifel ob es denn auch zutreffe. Man kann nicht wissen, ob dern&edachtig ist, weil als



Charakteristikum eines jeden Gedankens behauptet isteidagg)licherweisdalsch ist. Irrtimer sind
nicht mehr Fehler im Denken, bzw. fehlerhafte Gedanken, soralee conditio sine qua non des
Denkens Uberhaupt. Auf diese Weise entwirft die Wisserftstheorie das Bild einer Wissenschatft, in
der standig herumgetiftelt wird und man niemals — und dd% dex Herr Wissenschaftstheoretiker
nun wieder ganz genau — sicher sein kann, irgendeine gultigarinie zutage gefordert zu haben.
"Der Gang der Wissenschaft besteht im Probieretynirrund Weiterprobieren." (Popper) Verlangt
wird also vom Subijekt, sich von vornherein zu seinem Denken gfisth zu stellen. Es soll jedem
Gedanken skeptisch gegenuberstehen, weil es einen mdglichen hidht ausschlieRen kann. Und
dieser grundsatzliche Mangel am Denken, dass es nie wiagen ob es richtig gedacht hat, soll
ausgerechnet daran liegen, dass es das Subjekt ist,nikhsWleil Denken menschlich ist, ist es nicht
objektiv, ist der Vorwurf an jedes Urteil Uber einen Gegand. Ein Vorwurf, der ebenso grundlos ist
wie die damit begriindete Aufforderung zum Zweifel: Warum esltdenn ein Mangel sein, dass das
Denken eine Tatigkeit eines Subjekts ist? Wer sollte es imm alenehmen? Das ist schon ein billiger
Trick: Weil dasSubjektdenkt, ist detnhalt der Gedanken blofsubjektiv Mit der "Kritik", dass die
Erkenntnis "ein Erzeugnis des Menschen" und damit "alle Thetars Resultat von Einfallen" sei,
trennt die Wissenschaft das Denken von der Objektivitatinfidnach vollbrachter Tat die Frage auf,
wie beide wieder zusammenkommen koénnen. Sie suchen nach Kiiterium, das die unabhéangig
von der Befassung mit realen Objekten zustande gebrachtemkaeddoch als objektive ausweisen
koénnte und findet es in der Vorstellung des unbegriffenen iégedes selbst.

Deswegen: " Empirische Kontroll€e"

Die Wissenschaftstheorie will die von ihr ausgesprochengs&kegegen maogliche Gewissheit
dennoch keinesfalls als Aufforderung missverstanden wisseit hdasietreiben bleiben zu lassen, im
Gegenteil: Die Wissenschaft fordert jetzt die Empaie Kriterium der Theorie, die zwar nicht die
Richtigkeit aber dieBerechtigungder Gedanken unter Beweis stellen soll. So ergibt sich der
Widerspruch, dass mit der "Realitat" gerade das, wovon majalyponichts wissen zu kdnnen, als
Uberprufungsinstanz eingefiihrt wird. Wissenschaftsphilesop behaupten allen Ernstes, der
unbegriffene Gegenstand selbst misse, wenn man ihn mit den sefime Berlcksichtigung
verfertigten Gedanken Uber ihn vergleiche, fir die Stimmigdliser Theorien blrgen: "Es ist
unmdglich, durch reines Nachdenken und ohne eine empirische Koiftnitiels Beobachtungen)
einen Aufschlul® Gber die Beschaffenheit und lUber die Gesetagirtichen Welt zu gewinnen."
(Stegmuller) Praktizieren laft sich diese theoretischeuAditat, das Denken an der ihm vollig
inkommensurablen "Realitat" messen zu wollen, nicht. Auch daxm, wenn man in Rechnung stellt,
was hier mit "Theorie" und "Realitat" oder "Erfahrung" gemhést. Erstere 16st der Wissenschafts-
theoretiker auf inSatze in denen nicht geurteilt, sondern eine beliebige Einzelhetimer Sache
ausgedrickt wird, wie z.B. bei den beriihmten weiRen &abm Wissenschatft ist hier Nachschauen,
ob es sich so verhélt. Der Wissenschaftstheoretikltr sith das folgendermal3en vor: dass Schwane
weil3 sind, hat man nicht irgendwann einmal festgestellt, sonderdankt sich einem "Einfall”
"Theorien sind Einfalle, Entdeckungen, zu denen Kkein rationseg von den gemachten
Beobachtungen fuhrt." (Stegmdller) Man formuliert eingbthese "Kénnte sein, dass Schwéane weil3
sind" und kontrolliert sodann die "Idee" an der Realitat, sietie da, man findet tatsachlich einen
weiRen Schwan. Die Realitat stellt in dieser Vorstgliyon Wissenschaft nicht den Ausgangspunkt
des Nachdenkens dar, sondern "kontrolliert" die Theoriedheduf eine recht eigentiimliche Weise:
die "Empirie"”, die der Wissenschaftler zum Zwecke deerphifung seiner theoretischen Annahmen
beobachten will, ist von vornherein gar nichts anderesdi@lsAnsammlung von Instanzen der
Theorie Deswegen wird per "empirischer Kontrolle" auch gar tichch der Stimmigkeit des
inhaltlichenUrteils Uber die Realitat gefragt, sondern danach géfpreb es das, was die Hypothese
zu ihrem empirischen Indikator erklart, in der Realit&@fibt oder nicht Die schiereExistenzeines
Sachverhalts, mehr ist sie nicht, die "solide empirig@hendlage” einer Uberpriifung von Theorien.
"Scheitern” kann deswegen keine noch so verrickte MutmalRung UbelClimakter dieser
Sachverhalte, einfach, wedieszur Uberpriifung auch gar nicht ansteht. (UndStehein hier ginge

es ums "Nachprufen”, kommt nur deshalb zustande weil Poppereimaphilosophischen Mitstreiter
die Bemihungen ihrer Kollegen von den einzelnen wissenscheftli Disziplinen mit einem
Ratselraten Uber so Dinge wie "welche Farbe hat ein &tPwerwechseln. Die Theorie "Alle Raben
sind weil3"liel3e sich in der Tat per "empirischer Kontrolle" widerlegerenw ein Wissenschaftler



solche Theorien aufstellen wirde. Nur tut das eben nienawnekifiziert" wird sie freilich auch nicht;
denn Theorien gelten in den Kreisen dieser Wissenschetdtstiker als "All-Aussagen” also nicht als
Urteile Uber den Schwan, sondern Uber alle Schwane zu altem Zed Orten. Eine Unterscheidung,
die vor allem den einen wissenschaftstheoretischen Vorzugdiehe "All-Aussagen" lassen sipbr
definitionemnicht "endgultig bestéatigen”, weil es ja schlechterdimgsoglich ist, alle empirischen
Instanzen der kithnen MutmafRung "Alle Schwéane sind weil" zu iibempiSo ist die Theorie eben
"vorlaufig bestatigt wenn sie aus dem TUV der Empirie kommt, bleibt eben, siesein soll: eine
Hypothese; "falsifiziert" soll sie freilich werden kdénnehe Hypothese: ein schwarzer Schwan und
die ganze Schwanentheorie wére widerlegt. Blof3: jahrzelmgel"empirische Kontrollen" haben es
nicht zustande gebracht, auch nur einer geisteswissenstieftilheorie so den Garaus zu machen,
dass sie aus dem Kanon respektabler méglicher Lehrmeinunggesahieden ware. Das liegt daran,
dass die einschlagigen Wissenschaftstheoretiker ihr Reséste, eine verkehrte "Hypothese"
widerlegen zu wollen, ausgebaut haben zu einem ganzen Instanimenan Uberlebensstrategien
von Theorien als Hypothesen: da lasst sich die "Beobachturiy haargenau den gleichen
Argumenten aus Prinzip bezweifeln wie die Theorie, dée"8berprift"; da wird der hypothetische
Charakter der "All-Aussage" zum positiven Bestandteil tHeoretischerAussagegemacht, so dass
dann Wahrscheinlichkeitsaussagen, middle range theories.nu.vdie Welt der Wissenschaft
bevolkern. Resultat der "empirischen Kontrolle" ist alsoHtiipothese, inhaltlich ungeschoren und in
ihrer hypothetischen Form enorm bestatigt. Unter dem Sadieér "Uberpriifung an der Empirie”
wird dem Geist ein Reich der Freiheit zugewiesen, in denso viele wie verriickte Theorien
aufstellen darf, da der Anspruch auf Gultigkeit im prifipn Zweifel gut aufgehoben istAlle
Sicherheiten in der Erkenntnis sind selbstfabriziert und damit furEdiassung der Wirklichkeit
wertlos. Das heil3t: Wir kdnnen uns stets Gewissheit verschaffiem wir irgendwelche Bestandteile
unserer Uberzeugung durch Dogmatisierung gegen jede mogliche Kritik imenanisind sie damit
gegen das Risiko des Scheiterns absichéaibert) So kommt umgekehrt jeder Gedanke, der darauf
beharrt, er liege richtig, von vornherein in den Verruf diybris. Wer diesen Vorwurf erhebt, macht
sich sehr klein, verlangt dafir aber auch von allen anddiese Pose nachzuahmen; und das im
Namen desWissens das ganz gewiss nur hypothetisch zu haben ist. "Dasloish nur eine
Hypothese!" wird so zum wuchtigen Argument, dem niemaachf8emdheit vorrechnet. Es ist Usus
geworden an den Universitaten und anderswo, mit diesem Balgarwand, zu dessen Beherrschung
keiner Wissenschaftstheorie studiert zu haben brauchtingeliebte und nicht geteilte Gedanken
zurtckzuweisen. Und in den seltenen Fallen, wo die angemdWoral des Relativierens nicht
beherzigt wird, kommt regelmafig der Vorwurf auf, daszssialt

Die Selbstger echtigkeit des Zweifels als Gebot der Toleranz

Das Argument der Hypothese leistet einiges: Die Fordenauwdp Relativierung ist der Angriff auf
jede Aussage und bewerkstelligt gerade damit eine Sellditigning, die den Angriff auf die eigene
Theorie verbietet. Der grundsatzliche Zweifel an richtiBesultaten des Denkens, dient ja nicht dazu,
die eigene Theorie zu verwerfen, sondern ihr eine Berechtigungerschaffen: Sie ist genauso
maglich wie jede andere. Unter dem Mantel der Wissendich&#tit versteckt sich die Benimmregel
fur die Geisteswissenschaft. Jeder Denker hat sich udmufédhren, dass er die prinzipielle
Vorlaufigkeit und damit Harmlosigkeit seiner Urteile durden Hinweis auf seine Subijektivitat
unterstreicht. Das Denken wird dazu aufgefordert, sichdigtaais blof3e Vermutung Uber die Realitat
zu betrachten. Ausgerechnet der, der fir die Gultigkeit séirgermente nichts weiter beansprucht als
die Argumentation selbst, wird der Gewalt bezichtigtr Blgpothesengedanke ist seiner Natur nach
nichts weiter als der Schein der Begriindung fir das mchalissebot der Toleranz in der
Wissenschaft. Dieses aus der Sphére der Politik bek@wetiet demokratischer Machtaustibung, das
konfligierenden Interessen freiwillige Selbstbeschrankungprdbft, ist auch die angemessene
Verfahrensweise einer demokratischen Wissenschaftheetuit ihrer Unterordnung unter den von
den Zustandigen bewerkstelligten praktischen Lauf der Vgehr zufrieden ist. Wer diese
Unterordnung unter die "Kontrolle durch die Empirie" scheim formell nicht betreibt, dessen
Argumente werden als Missbrauch der Wissenschaft inshRlgc politischen Ideologie verwiesen.
Jemand, der diese Tour aber beherzigt, hat seine Freimikmmentar den er dem Weltgeschehen
unterlegt. Darin, indemokratischer Wissenschafist die Nutzanwendung der Hypothese sehr
unhypothetisch.



