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1. Einleitung

Wenn man sich die Geisteswissenschaften ansieht, wieesizutage an der Universitat
gelehrt werden, von der VWL Uber die Soziologie, gieaShwissenschaft und Psychologie
bis zur Philosophie, dann stellt man eines fest: Es exisiigetVielfalt von Theorien zum
gleichen Gegenstand, und diese Theorien stehen nicht reneieander, vielmehr
widersprechen sie sich. Dass das niemanden wirklich zenss@heint, verdankt sich nicht
einer Unfahigkeit, die Fehler zu erkennen.

Die Art, wie diese Wissenschaften mit Argumenten ehan, d. h. die Grundmuster ihrer
Fehler, hat Hegel schon vor tber 150 Jahren kritisienh. Blaralismus gibt es jedenfalls
nicht deswegen, weil man es nicht besser wiisste. Andiesenae Hegel aber auch keine
Rezepte fur richtiges Denken entwickelt. Die Kenntniskeemen, deren sich eine richtige
und deren sich eine falsche Wissenschaft bedient, vesiilem beispielsweise bei
,Erkenntnissen“ der Wissenschaft aus dem Bereich der Okenaaeér Politik zum
leichteren Erkennen der Fehler. Was man von Hegel ldtagn, ist seine Wissenschaft
von der Wissenschaft selbst. Hegel hat diese Wissendziagdktik genannt.

2. Dialektik als Methode

Das Wort ,Dialektik” ist auch bei Leuten bekannt, die ndeline Zeile Hegel gelesen
haben. Was darunter verstanden wird, zeigt schon alsehe Auffassung vom Denken als
solchem: Fir Sir Karl POPPER ist Dialektik ,das Blendweer falschen Propheten®, und
er meint damit in etwa dasselbe wie die populare VoustgllDialektik sei die rhetorische
Trickkiste, die Marxisten benutzen, um anstandigen Meanrsclas Hirn so zu vernebeln,
dass sie alles glauben. BLOCH und andere Dialektik-Befiiewosehen darin ein
Verfahren, das Hoffnung macht, weil alles ,mehr &s$, es blof3 ist“, eine Weise, die Dinge
nicht so zu sehen, wie sie wirklich sind, sondern sieli@ bessere Moéglichkeit ihrer selbst,
als etwas uber sie Hinausweisendes aufzufassen.

Gemeinsam ist den positiven wie den negativen Intetgreéan, dass Dialektik als eine
Denkmethodeufgefasst wird. Allerdings ist es widersinnig, Denken Angumentieren
als Mittel zu einem Zweck zu begreifen: Wenn das Ergebnistés, wenn man schon
weil3, was beim Nachdenken herauskommen soll — was nsalenn geistige
Anstrengungen, bei denen dasselbe herauskommt? Wer mit Bllo@&h will, soll das
halt tun, und wer als ,falscher Prophet* einen Schwiagietlen Mann bringen will, ist fur
eine Botschaft, die man sowieso glauben soll. ickinem bereits feststehenden Resultat
noch einmal geistig hinzurobben, ist schon eine ziemlickfliissige Angelegenheit.

Was bei BLOCH noch drinsteckt und von manchen ausdrickéctieten wird, ist, dass
Dialektik als Methode zugleich objektiv, der Sache angemessi soll. So ist bei
ALTVATER Dialektik ,die Methode der Kritik, weil der Kagalismus widersprtchlich
ist.” Soll hei3en, sie ist eine Weise, Wissenschaftreiben, die der zu untersuchenden
Sache entspricht. Aber: woher weild man das? Dazu minsstga die Sache schon — ohne
Methode — untersucht haben, um entscheiden zu kénnechevblethode zu ihr passt.
Dann kirzt sich aber die Methode heraus.

Dialektik wurde bis hierher als Beispiel fur die Vorstejuvon Denken als Methode
Uberhaupt gebraucht. Diese Vorstellung haben alle burgenidissenschatftlern, seien sie



nun Beflurworter oder Gegner von Dialektik. Gegen Dialektibelmadie letzteren nur
einzuwenden, dass sie die falsche Methode sei.

3. Hegels Widerlegung aller Methodenlehren

HEGEL, der es damals noch nicht mit so niveaulosem Zetgrzinatte, wie es heute an
der Uni verbreitet wird, hat in seiner Kritik an KANThdiir allemal die Haltlosigkeit
solcher Ideen gezeigt. KANT wollte, um gewissermal3snesnmal das Feld fur die
Wissenschaft abzustecken, das Erkenntnisvermégen untersDeznHEGEL.:

,Dies ist der Hauptsatz der Kantischen Philosophie, sie wird audisdétre
Philosophie genannt, indem ihr Zweck zunachst ist — sagt Kant — eiiled@st
Erkenntnisvermdégens zu sein. Vor dem Erkennen muss man das
Erkenntnisvermdgen untersuchen. Das ist dem Menschenverstand plausibel, e
Fund far den gesunden Menschenverstand. Das Erkennen wird vorgestellt als
ein Instrument, die Art und Weise, wie wir uns der Wahrheit betigaa
wollen; ehe man also an die Wahrheit selbst gehen kénne, misse madizuers
Natur, die Art seines Instrumentes kennen. Es ist tatig; man rséksa, ob

dies fahig sei, das zu leisten, was gefordert wird, - den Gegenstqatkaen;

man muss wissen, was es an dem Gegenstand andert, um diese Anaértung ni
mit den Bestimmungen des Gegenstands selbst zu verwechseist,-alss0b

man mit Spiellen und Stangen auf die Wahrheit losgehen kdnnte. Vor der
Wabhrheit erkennt das Erkennen nichts Wahres; es geht ihm dann wie den Juden,
der Geist geht mitten hindurch. Das Erkenntnisvermdgen untersuchereseils,
erkennen. Die Forderung ist also diese: man soll das Erkenntnisvermégen
erkennen, ehe man erkennt; es ist dasselbe wie mit dem Schwiolier@nehe

man ins Wasser geht. Die Untersuchung des Erkenntnisvermoégens ist selbs
erkennend, kann nicht zu dem kommen, zu was es kommen will, sedbhsts

dies ist, - nicht zu sich zu kommen, weil es bei sich KEGEL, Geschichte

der Philosophie 11, WW 220, S. 333

Das ist eben das Zirkulare einer solchen UnternehmurgnnWman das Denken als
Instrument ansieht und wissen will, ob dieses Instrindazu taugt, die Wahrheit Gber
bestimmte Dinge herauszubekommen, was bleibt einem danneanibrig als — zu
Denken, seinen Verstand, den man erst prifen will, zmageben und sich auf ihn zu
verlassen. Dann eribrigt es sich aber, ihn erst noch enprWill man aber daran
festhalten, dass die Tauglichkeit des Denkens eineeoffeage ist, dann ist das Resultat
der Untersuchung nichts wert. Die zu prifende Sache kannzuigleich Prifinstanz sein.

KANT stellt sich die Sache so vor: Das Denken ist Werkzeug — Spiel3e und Stangen,
sagt Hegel — mit dem man sich der Welt geistig bemachtiggherbeitet sein Objekt, und
die Veranderung, die dabei an diesem bewirkt wird, mussdoeh in Rechnung stellen.

Da hat er sich aber etwas unmdgliches vorgenommen, demiisste die Realitat aul3er-
halb des Denkens mit der vom Denken erfassten Realitgteighen kénnen, um die
Abweichung, die das Denken bewirkt zu bestimmen. Von wetc8tandpunkt sollte er die
Feststellung treffen konnen: Hoppla, die Sache ist irklichkeit anders als sie mir mein
Bewusstsein zeigt?



Da wird mit dem Denken ein fiktiver MaRstab gesetzt- Bimstimmung mit der Realitat,
ein Mafl3stab, den man nicht anwenden kann. Und das taugi eimen: Einen grundlosen
Zweifel ins Denken in die Welt zu setzen. Einen Zweier den Beweis schuldig bleiben
muss. Skepsis ist eine haltlose Angelegenheit, weil imamer nur bestimmte Fehler im
Denken nachweisen kann, aber nie die Tauglichkeit odeaudhthkeit des Denkens
Uberhaupt. (Eben: Tauglichkeit in Bezug auf was?)

Dasselbe sagt MARX in seiner zweiten Feuerbachthese:

,Die Frage, ob dem menschlichem Denken gegenstandliche Wahrheit zukastikeine
Frage der Theorie, sondern eine praktisdheage. In der Praxis muss der Mensch die
Wabhrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seiDeskens beweisen. Der Streit
uber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — aesder Praxis isoliert ist —
ist eine rein scholastiscHerage: MEW 3, S. 5

Bei einer Wissenschatft, die tber reale Gegenstande ewidhdnd Ergebnisse liefert, die
dann auch praktisch anwendbar sind, stellt sich die Frhgeh@upt nicht. Und ob das
Denken Uberhaupt die Realitat trifft, wobei man sich Dasken wohl als ein von der
Wirklichkeit getrenntes Spintisieren vorstellt, dartbeileso sich andere den Kopf
zerbrechen.

Die ganze Problematisierung désrhaltnissesson Denken und Welt ist fruchtlos, da die
Differenz von beidem nur als méglicherweise vorhangedglicherweise aber auch nicht)
bestimmt werden kann, und, was die Erkenntnis betrifft, piaktische Konsequenz einer
Differenz, die nicht fassbar ist, nicht angegeben wekaem.

4. ,Grenzen der Erkenntnis*
Seine Kritik an KANT setzt Hegel so fort:

.Indem aber auf der Seite diese Erkenntnis sich als die Erkenntnigonu
Erscheinendem weil3, wird das Unbefriedigende derselben eingestanden, aber
zugleich vorausgesetzt, als ob zwar nicht die Dinge an sich, aber doch
innerhalb der Sphare der Erscheinung richtig erkannt wirde, als ob dabei
gleichsam nur die Art der Gegenstanderschieden ware, und die eine Art,
namlich die Erscheinungen in die Erkenntnis fielen. Wie wenn einem Manne
richtige Einsicht beigemessen wirde mit dem Zusatz, dass ethjedchts
Wahres sonder nur Unwahres einzusehen fahig sei. So ungereimt dag letzter
wahre, so ungereimt ist eine wahre Erkenntnis, die den Gegenstand nicht
erkannte, wie er an sich ist..

Die Kritik der Formen des Verstanddsat das angefiihrte Resultat gehabt, dass
diese Formen keine Anwendung auf die Dinge an kaben. — Dies kann
keinen anderen Sinn haben, als dass diese Formen an ihnen selbst etwas
unwahres sind. Allein indem sie flr die subjektive Vernunft und féir di
Erfahrung als geltend gelassen, so hat die Kritik keine Anderung an ihtst sel
bewirkt, sondern lasst sie fur das Subjekt, wie einst in derrs@bstalt fir das
Objekt gelten. Wenn sie aber ungentgend fur das Ding an sich sind, so misste
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der Verstand, dem sie angehéren sollen, noch weniger dieselben sickrgefall
lassen und damit vorlieb nehmen woltdAEGEL, Wissenschaft der Logik I, S.
27

Das gibt es nicht, sagt Hegel, dass das erkennende Swkj&ktas es nur Erscheinungen
erkennt, dass sein Denken eine Schranke hat, Giber diehe$inaus kanriMan kann nicht
wissen, dass man sich tauscbis weil? man immer erst hinterher, wenn die Tauschung
bereits aufgeklart ist. Kant dagegen behauptet, das Unharedes Wissen sei damit, dass
er es herausgefunden haight erledigt. Er behauptet glatt den Widerspruch — der bis heute
ein Schlager geblieben ist — die menschliche Erkenntnimmasvendig unzureichend
Diesen Widerspruch I6st Hegel nach zwei Seiten auf:

Wenn dem Menschen ,nur* Erkenntnis von Erscheinungen mogcldann kann er von

einem ,Ding an sich® auch nichts wissen, und die Behaupgmgiwas gabe es, ist haltlos.
Andererseits: Wenn KANTs Untersuchung bestimmter Denkkaiken, ,Formen des

Verstandes*”, ergeben hat, dass sie mangelhaft sind,adige Shicht treffen, dann soll er
auch nicht sagen, diese Kategorien seien notwendig. Dawindsis eben nicht die
geeigneten Kategorien der Erkenntnis. Wenn man schon d&s, sie mangelhaft sind,
dann ist man auch nicht mehr in ihnen befangen, dann wird jmanch weitergehen

kénnen und den Mangel bestimmen kénnen, den sie haben.

Nicht das Erkenntnisvermégen ist ganz grundsatzlich in Fragellen, wohl aber gibt es

falsche Denkmuster zu untersuchen und zu kritisieren. Usdka@an nur so gehen, dass
man sie an sich selbst misst, nicht den Vergleich mit,dealitat* aufs Programm setzt,

sondern prift, ob sie das leisten, worauf sie abzi€las.ist die einzig reelle Aufgabe, die
sich hier stellt.

Dass der grundsatzliche Zweifel am Denken im Gegenset#t gur Beseitigung von
Fehlern, das war HEGELs Entdeckung. Die moderne Wissaftsitieorie besteht
Uberhaupt nur aus dem Anmelden von Vorbehalten gegen das DeSkarke
Behauptungen werden da gar nicht mehr aufgestellt. Genugtlgsauf die prinzipielle
»lrrtumsmaglichkeit (POPPER) hinzuweisen?

Damit ist eben nicht gesagt, dass Irrtiimer ausgerdumt gehdéenn man namlich alle
Gedanken unter einem ganz abstrakten Verdacht stalih wdl man zwischen richtigen
und falschen Gedanken nicht unterscheiden. Dann lasst realmvwer bedenklich — alles
gelten, nur eben nicht eine Kritik, die diesen Unterstmeacht.

5. Formen undialektischen Denkens in der herrschendewissenschaft
5.1. Kraft, Trieb, Begabung, Fahigkeit

Wer irgendein geisteswissenschatftliches Fach studienintkeliese Kategorien: Die

Politologie sagt: ,Der Mensch ist ein StaatenbildendesaNé Er hat in sich eine Anlage,
einen Trieb zum Staat. Die Padagogik erklart, was aoeneiKind wird, aus seiner

Begabung. Und die Psychologie hat Uberhaupt die Kateg&rieftyTrieb gepachtet: Da

gibt es den Aggressionstrieb, der daflir verantwortlithwenn einer dem Anderen ans
Schienenbein tritt, den Liebestrieb, der zur Liebe, dete$wieb, der zum Tod fuhrt. Und
Intelligenz wird z. B. so erklart:



.,Die in sehr groRer Anzahl vorliegenden Definitionen der Intelligenoneet im
wesentlichen vier Sachverhalte: 1. dass es sich um eine Begabung bewmeu@ruppe

von Begabungen handelt, die ein Lebewesen im hdheren oder geringerem Mtdéa besi
kann; 2. dass diese Fahigkeit die Losung konkreter oder abstrakter Peblahdamit die
Bewaltigung neuartiger Situationen erméglicht; 3. dass sie das blof3e Heruengmlind

Lernen an dessen sich zufallig einstellenden Erfolgen weitgehend eribriggss diese
Begabung sich in der Erfassung, Anwendung, Deutung und Herstellung von Beziehungen
und Sinnzusammenhangen auRéfischer Lexikon Psychologie, S. 172

Was weil3 man jetzt Uber Intelligenz? Intelligenz vhrer erklart als Begabung zum Lésen
von Problemen, Erfassen von Zusammenhangen usw., aisteligentem Verhalten. Die

Erklarung ist nur formell vorangekommen. Intelligenz stielzt zweimal da: einmal als

Verhaltensweisen, die der Psychologe so festgestdierhavill und zum zweiten als

Begabung, die in nichts anderem besteht, als die zuirerklen Verhaltensweisen
hervorzubringen. Der Inhalt bleibt eine Leerstelle — fiielligenz kdnnte man sonst was
einsetzen. Die Sache ist, dass sie produziert, hervagehst.

Diese logische Figur taugt offenbar dazu, Sachen zu erfindienes nicht gibt. Das

intelligente Verhalten, das durch die Fahigkeit dazu drkidnd, ist ja auch schon eine
merkwirdige Beschaftigung. Es scheint so etwas ahnlisle®enken zu sein, aber doch
nicht dasselbe. Offenbar kann man sich bei jeder Tatigkeiligent verhalten oder nicht.

Und wodurch unterscheidet sich das intelligente Tun vont-mbélligenten?

Intelligent ist es dann, wenn man die Tatigkeit behbtrseenn man nicht herumprobiert,
sondern systematisch vorgeht, den Uberblick hat, und werindas herauskommt, was
herauskommen soll.

Das Konnen vom Nicht-Kénnen zu unterscheiden, ist es ribbt worauf diese Theorie
hinauswill. Sie will das kbénnen zu eingglbststandigeiigenschaft neben den Tatigkeiten
die es so gibt, erklaren. Sie erfindet ein umfasseka®sv-how, das keineson irgend
etwas ist. Von bestimmten Téatigkeiten ist es zwartrdgartrennen, die Behauptung, dass es
sich darinduf3ert kreiert es als Extra-Ding, ein Ding, Uber das man nigdtuten lassen
muss, weil eine Kraft ja wohl nicht anders zu haben umdfassen ist, als in ihrer
AuRerung. Dennoch verbiirgt sie etwas davoterschiedenedJnd das ist der Vorzug fur
diese Kategorie fur Denker, die Sachefindenwollen, in diesem Fall eine Eigenschaft
des Menschen, die dafur verantwortlich ist, dass es reamdhder Welt weiter bringen als
andere. Wer nichts gelernt hat, besitzt eben nicht diageé dazu. Die gesellschatftlichen
Einrichtungen, die ihn gezielt von Bildung ausgeschlossennhasied so aus dem
Schneider.

Reizvoll fur eine falsche Wissenschatft ist diese Katiegdurch ihren Mangel, ihre spezi-
fische Unwissenschatftlichkeit, die HEGEL, der sich rdilegs nicht vorstellen kann,
warum sie trotzdem verwendet wird, so erklart:

»Man pflegt zu sagen, dass die Natur der Kialbst unbekannt sei und nur
ihre AuRerung erkannt werde. Einesteils ist die ganze Inhaltsbestimmung de
Kraft eben dieselbe als die der AuRerung ; die Erklarung einer Erscheinung
aus einer Kraft ist deswegen eine leere Tautologie. Was unbekannnideihe

ist also in der Tat nichts als die leere Form der Reflexiosith; wodurch

allein die Kraft von der AuRerung unterschieden ist. Diese Form tatizhalte

und zum Gesetze, welche nur aus der Erscheinung erkannt werden, im




Geringsten nichts hinzu. Auch wird Uberall versichert, es solle tdaper die
Kraft nichts behauptet werden; es ist also nicht abzusehen, warum devieor
Kraft in die Wissenschaft eingefiihrt worden‘ignz. I, 8136 Zus.

Die Form der Erklarung ist mit dieser Kategorie schon geleistiein geht Uber das hinaus,
was man so in der Welt konstatiert und zeigt etwas ahsliatee einen Grund, etwas, was
die Sache, die in Frage steht, bestimmt (Reflexiesidh). Nur ist das, was die Sache
erklaren soll, inhaltlich véllig leer. Die Kraft hat ike andere Eigenschaft, als die, die
SachehervorzubringenDie formelle Differenz von Kraft und AuRerung suggergrten
inhaltlichen Fortschritt, der aber gar nicht stattfindéhd wo diese gedankliche Figur
benitzt wird, dient sie auch gar nicht zur Erklarung, somdlazu, einer ungereimten Idee
eine rationelle &uRere Form zu geben. Immer ist e8elmuptung, dass eine Sache gar
keine andere Erklarung habe als sich selber und damiedet die Opposition gegen eine
wirkliche Erklarung, wie im Fall der Aussage ,Der Mensish ein Staatenbildendes
Wesen“ oder wie im Fall von Aggression und Intelligenz Abstreiten des irrationalen
Charakters erfundener Sachen.

lhren Mangel offenbart die Kategorie Kraft-AuRBerung auch goh selbst”. Ihre
Anwendung wirft immer die Frage auf , wieso die Krgéirade jetzt dieséuRerung
hervorbringt. So, wenn Aggression als allgemeine Digpaseines Menschen behauptet
wird, dann stellt sich zwangslaufig die Frage: Warunmeirstlann nicht immer aggressiv?
Wenn das in ihm drinsteckt, dann muss es wohl raus. Warum sendi€all und sonst
nicht? Die Kraft, die doch dem Inhalt nach gar nichts sexlist als die AuRerung, stimmt
andererseits mit der AuBerung gar nicht Uberein. Fir jederivestiAuRerung ist die Kraft
als Erklarung zu allgemein. Beispiel: Das Kind kann gut raghas ist intelligent. Dann
musste es aber auch gut rechtschreiben kdnnen und das kacint.eNa ja, vielleicht hat
es nur eine ,Mathematische Intelligenz’. — Nun hat man\Wahl, ob man gleich sagen
will: es kann halt rechnen, oder ob man doch noch eit@Eéahigkeit behaupten will, die
fur das Rechnen kénnen verantwortlich ist, dann setze sicBpiekfort. Immer muss die
Entsprechung von Kraft und AuRRerung erst noch bewiesetleweDa die Kraft ja etwas
gegeniiber ihren diversen AuRerungen Selbststandiges seigeswlsie darin eben auch
nie auf und ,erklart* diese immer nur unzureichend. DéshalsserandereFaktoren dafir
verantwortlich sein, dass sie sich so und nicht andafert. — Und wo ist jetzt der
Erklarungswert der Kraft?

,Die Endlichkeit der Kraft zeigt sich ferner darin, dass diesellme, sich zu
auRern, der Solizitationbedarf. Dasjenige, wodurch die Kraft solizitiert wird,
ist selbst wieder AuRerung einer Kraft, welche um sich zu auReiohfgllls
solizitiert werden muss. Wir erhalten auf diese Weise widderunendlichen
Progress*

Psychologie und Padagogik machen auch tatsachlich irr diegék weiter und halten an
der Entsprechung von Kraft und AuRerung so fest, dass ske mat einen ,AnstoR*
erfinden, der die Kraft dazu bringt sich zu auf3ern: B@z muss auf den aggressiven
Menschen wirken, damit er tatsachlich aggressiv wird, uadndelligenz mussgeweckt
werden, damit sie nicht ein Leben lang verschiuittet beleib

Das Kategorienpaar Kraft-AuRerung, in dem die Sache urel Hnklarung einerseits
inhaltlich identisch sind, andererseits vollig auseinamdierf, leistet nur eine formelle —

! Erweckung®, Auslésung



nur den Schein der — Notwendigkeit. Darin, dass es an ddt ¢ar nicht liegt, ob die
AuRerung zustande kommt, steckt ein Ubergang: Sie brin@atibe gar nicht hervor, die
Sache ist durchie nicht notwendig sondern numéglich

5.2. Méglichkeit

Die Frage ,Ist es mdglich..?! ruft im gewohnlichen Lelbg&ufig Radio-Eriwan-Antworten
hervor: ,Im Prinzip ja, aber...“ Dies ist schon eierWeis auf den Mangel der Kategorie
Moglichkeit, die in der herrschenden Wissenschaft setbreitet ist. Alles ist moglich -
oder auch nicht.

.Die Mdglichkeit von Wissenschaft* heil3t ein Buch vMHTTELSTRAR, ein Titel, der
Uber der gesamten Erkenntnistheorie stehen kénnte. ,DieidWigit von Erziehung” ist
das Thema der Padagogik.

Nehmen wir zunachst ein Beispiel aus der Politikwissbatt:

»vornehmste Aufgabe der Opposition ist es, den Wahlern Alternativmdoglich-
keiten aufzuzeigen und hierdurch die Abhaltung echter Wahlen zu ermdg-
lichen! Frankel, Fischer-Lexikon Staat Politik

Man hort hier sehr leicht heraus, dassBieleutungler Opposition betont wird, ohne dass
man Uber sie oder die Wahl etwas erfahrt. Auf die Opiposih der Demokratie soll es
Wunder wie ankommen, denn wenn es keWiahimdglichkeitgdbe kdnnte man doch
tatsachlich nicht zwischen Alternativen wahlen, kdmedei echte Wabhlzustande.

Wieder kommt eine Sache zweimal vor: Einmal im Ausgangspaislgtwas, das sesoll,
das als fraglos wiinschenswert vorausgesetzt wird, und darmmalcals etwas, was
ebendieses ermoglicht.

Anders als bei der Kategorie Kraft-AuRerung wird hier atierSache nicht einfach als
Inneres oder AuRReres gedacht, sondern ins Verhaltnierenuldentitat gesetzt. Dasjenige,
was eine Sache ermdglicht, ist nicht einfach wieder s&ifbst, sondern das fir sie
Entscheidende, ohne welches sie nicht ware, wasssidni unserem Beispiel: An der
Opposition hangt es, ob eirehteWahl, eine Wahl im eigentlichem Sinn herauskommt, im
Gegensatz zu einer blof3 inszenierten.

Die wirkliche Sache, die durch etwas fur sie Wesentiickenoglicht wird, ist in dieser
Gedankenfigur immer einerseits fragwuirdig, andererseitssettes sein soll, etwas, woflr
man Partei ergreift. Auch MITTELSTRASS wird in seinemncB tber die Méglichkeit von
Wissenschatft nicht einfach an die Wissenschaft, disoegibt, gedacht haben. Da wirde
sich die FrageKannes die geben?* nicht stellen. Er denkt also an eine tégen ,echte”
Wissenschaft und macht etwas fir diese Wesentlichesi +hipeist es die Sprache —
ausfindig. Ausgangspunkt ist also immer ein Idealismus:Saighe ist etwas, was ich mir
winsche. Nun sage ich aber nicht einfach, wie ich sieegedtie, sondern behaupte, sie
enthalt (als Moglichkeit) das, worauf es (mir) ankommt. Trergqqwon Realitat und
Identitéat einer Sache eignet sich einerseits zur Erfinddegler Gegenstande (z.B. die
Prima Erziehung, die dem Kind so richtig entspricht), esmdeits zum Kompliment an
Gegenstande, die ohne ihre Identitat nicht waren, wasngle



,Ohne Goethe ware die Klassik nicht denkbar.*

Na ja, ist Goethe und Klassik nicht sowieso fast dae8eEben: Ohne Goethe wére sie
einfach nicht, was sie ist. Hier geht es nicht darum, melee miesen Realitat eine feine
Klassik zu erfinden, sondern ihre ldentitat fiktiv aufseébpu setzen, um dann befriedigt zu
konstatieren, dass sie sie ddeat, dank Goethe. In jedem Fall steht die Identitat einer
Sache in Frage, damit man sie ihr dann verpassen kann.

Das geht durchaus auch &sitik an dem besprochenem Gegenstand, eine Kritik, die
dadurch genauso wenig objektiv ist, wie die Parteinahmehfiir Yolkszahlungsgegner
haben als Begriindung vorgebracht:

.Deanonymisierung ist moglich.”

und wollte damit ausdriicklich nicht behaupten, das VerseéeRragebtgen sei déweck
oder irgendjemandes Absicht bei der Volkszahlung. Ausddictkinterschieden davon
wird das Entscheidende der Sache, das, was ihren ,eigérilicgerfeindlichen Charakter
belegt, ausgemacht. Man will ,nur” vor einer Moglichkeiarnen — und behauptet damit,
auf diesen Punkt kame es ganz schwer an, weil jedemfalés Sachenthalten

Aber auch die Schwache des Argumentierens mit Mogliohkeait hier offensichtlich:
Eine blof3e Mdglichkeit, dartiber soll man sich aufregen? Die matdth die wirkliche
Sache gar nicht aus!

Was ist nicht alles méglich! Ohne Goethe keine Klas#ik@r doch wohl ohne Herder
auch nicht. Und nicht ohne Winkelmann. Und...

Hegel sagt dazu:

.Weil die Mdglichkeit zunachst gegen das Konkrete als Wirklichesblof3e
Form der Identitat-mit-sich ist, so ist die Regel flr dieseiur, dass etwas sich
in sich nicht widerspreche, und so ist alles mdglidbnn allem Inhalte kann
diese Form der Identitdt durch die Abstraktion gegeben werden. Aber ialles
ebenso sehr unméglicdenn in allem Inhalte, da er ein Konkretes ist, kann die
Bestimmtheit als bestimmter Gegensatz und damit als Widerspriiabstge
werden. — Es gibt daher kein leereres Reden als das von solcher Méulichk
und Unmadglichkeit. Insbesondere muss in der Philosophie von dem Aufzeigen,
dass etwas mdglichder dass auch noch etwas anderes mogimahdass etwas,
wie man es auch ausdriickt, denklisafi, nicht die Rede sein. Der Geschichts-
schreiber ist ebenso unmittelbar daran gewiesen, diese fur sich auzh als
unwahr erkléarte Kategorie nicht zu gebrauchen; aber der Scharfsinn elesle
Verstandes gefallt sich am meisten in dem hohlen Ersinnen von Mddéohkei
und recht vielen MdglichkeitenEnz. |1 8143 Zus.

Da sie ldentitat getrennt von der Realitat fasst, akidridentitat, erlaubt diese Kategorie
das Spintisieren. Das Mdgliche, das eben nur nichtmwidersprichlich sein darf, kann
man sich beliebig ausdenken. Man muss nur von einer @hekii Sache alles
Grundsatzliche weglassen. Wieso soll es nicht mogéeh sass der tirkische Kaiser Papst
wird? Er ist doch ein Mensch und kann sich zum Christanbekehren, kann Priester
werden usw.. Umgekehrt braucht man nur an einer wirklichache einen Gegensatz



festzuhalten, schon ist sie unmdglich. Wissenschafiight moglich, denn da steht Subjekt
gegen Objekt. Krieg ist nicht méglich, denn er schadet denihdenacht.

Wer etwas Wirkliches erklaren will, macht einen Rsghritt, wenn er die Mdglichkeit
davon anfihrt. Die Wirklichkeit enthalt schon immee ddoglichkeit. Was es gibt, wird es
ja wohl auch gebek6nnen Dagegen reicht die Mdglichkeit nicht aus, die Wirkkeit
hervorzubringennicht alles, was mdglich ist, wird auch Realitat. Dasvistmehrzufallig.
Wer sagt: Der Atomkrieg ist moglich, weikeinen Grund, warum irgend jemand ihn
anfangen sollte. Deswegen ist diese Warnung auch beruhi@emsh wenn Krieg nur
moglich ist, dann ist eben sein Nicht-Stattfinden gemam@glich. Jede Mdglichkeit enthalt
gleich den Verweis auf ihr Gegenteil. Die Kategorie habh selbst auf: ,moglich* heift
immer zugleich: ,oder auch nicht. Mdglichkeit, eine Foder Erklarung, die auf das
Wesentliche, auf die Identitat der Sache zielt, laggeade beim Gegenteil. Die ldentitat
der Sache I6st sich auf: Sie kann sein oder nicht, sie $@maer anders sein. sie ist nicht
notwendig, sondern zufallig.

5.3. Bedingung

Die Mdglichkeit als das Wesentliche einer Sache, bdigySache gar nicht aus sich heraus
hervor. Die Sache steht und fallt damit, dass eindere Sache vorhanden ist. lhre
wirkliche Mdglichkeit ist dieBedingung

.Diese Wirklichkeit, welche die Mdoglichkeit einer Sache ausmashtdaher
nicht ihre eigene Madglichkeit, sondern das Ansichsein eines anderen
Wirklichen; sie selbst ist die Wirklichkeit, die aufgehobendesersoll, die
Maoglichkeit als nur Moéglichkeit. — So macht die reale Moglichkeit_das &anz
von Bedingungeraus, eine nicht in sich reflektierte, zerstreute Wirklighke
welche aber bestimmt ist, das Ansichsein, aber eines Andersejnzund in

sich zurtickgehen zu sollerHEGEL, Logik II, S. 176f.

Auch diese Kategorie erfreut sich in der biurgerlichen gvisshaft groRer Beliebtheit. Zum
Beispiel:

~Aus dem Geist der dkonomischen Rationalitdt vollendete die franzdsische
Revolution den modernen zentralistischen Verwaltungsstaat... Erst die
modernen technischen Verkehrs- Nachrichtenmittel, die den Blikratigs-
prozess des Jahrhunderts freisetzten, schufen die Vorraussetzung zur
Verfugbarkeit der staatlichen Machtmittel, ohne die die Entstehung des
modernen Staates undenkbar idgtischer-Lexikon: Geschichte, S. 215

Ohne Telegraf und Eisenbahn kein moderner Staat! Eine &nklddes Staates? Mit ,,
Bedingung" ist an eine strengere Verknupfung von Erklarurh Enklartem gedacht: ist
die Bedingung gegeben, kommt auch die Sache — wirklich -armest Inhaltlich werden
mit dieser Kategorie ganz aul3erliche Verhaltnisse audghin Die Kategorieverlangt ja
die Angabe einer zweiten Sache zur Erklarung der erBtas.ist aber ein Widerspruch.
Gebe ich als Bedingung etwas an , was mit der Sachesraa tun hat, dann kann es diese
auch nicht hervorbringen. Die Kategorie taugt nur dazutivddeliebige (auch erfundene)
Momente einer Sache — auch die moderne Technik gegéndwiezum modernen Staat —
von ihr abzutrennen und als Ausléser (es soll gar nichdesentliche der Sache sein), an
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dem die Existenz des Ganzem hangt, zu beglickwiinscheni Waolglickwunsch wieder
enthalt, dass das Bedingte als fraglos gut vorausgedetzt is

Der Widerspruch, dass die Bedingung zugleich etwas gegeBSatihe Selbstandiges ist,
andererseits aber ganz in ihr aufgeht, bringt das ,Probhaindieser Kategorie hervor.
Bedingung ist immer nweinevon vielfaltigen Momenten, Beziehungen, in denen dieh8
steht. Es gibt immer auatoch anderdBedingungen. Ohne Eisenbahn kein moderner Staat?
Aber ohne Parlament, Kreditwesen, Kolonien, Wehrpflic.. auch nicht. Nur der
vollstandigeUmkreis der Bedingungen bringt die Sache tatsachlich hezugdeich haben

die Dinge, die als Bedingungen angegeben werden, alsesgdehkeinen Zusammenhang,
sind verstreute Umsténde, so dass man nie weil3, wakufighlung fertig ist.

5.4. Funktion

Die AuRerlichkeit des Verhaltnisses, das mit Bedingurgegeben ist, wird bertroffen
durch eine moderne Erfindung, von der HEGEL noch keine Ahnutig, hdurch die
KategorieFunktion

Die Schwierigkeit der bisher behandelten Kategorien: E@aeh& durch sich selbst zu
erklaren ist tautologisch, sie durch eine andere zu rerkl@&in Widerspruch; diese
Schwierigkeit ,|6st* die Kategorie ,Funktion®, indem sien Formalismus der Erklarung
durch einVerhaltnisauf die Spitze treibt: Man darf einfach kein bestiesnVerhaltnis
behaupten!

Der Kirze halber zu dieser Kategorie, die einer ganzesenschaftlichen Richtung den
Namen gegeben hat, der Soziologe KASLER:

»Die RAF hatte die Funktion, die Einfihrung falschungssicherer Ausweiseférdertt

Hatte er gesagt, die RAF hat déweck fur falschungssichere Ausweise zu sorgen, kdnnte
man ihm widersprechen. Hatte er gesagt, sie warGlend lieRe sich auch etwas
einwenden. Sogar geg&edingungkdnnte man noch Stellung nehméfine Bedingung
vielleicht, aber ... Zu ,Funktion® kann man eigentlich gaichts mehr sagen. Die
Behauptung: Da gibt esnenZusammenhang, ist einfach unkritisierbar, weil nur demFor
nach Uberhaupt etwas behauptet wird. Fragt man nach,nwmasdie RAF mit den
falschungssicheren Ausweisen genau zu tun hatte, enbaltsicher die Antwort, dass es
die Ausweise vielleicht auch ohne die RAF gegeben hatss, di@ Bundesregierung sie
auch gar nicht unbedingt wegen der RAF eingefuhrt habe, dad’AHk die Sache aber
irgendwie befordert habe, das kénne doch auch niemand bestreitendadaoh geht es
offenbar. Um das unkritisierbare Herstellen von Verknipfang&er so argumentiert,
weil} dass er Zusammenhange findet, wo keine sind und willdgshalb nicht festnageln
lassen.

Eine Sache ist fur eine andere ,gut®. Das heil3t ebederMittel, noch Bedingung oder
Grund. Im Unterschied zu ddalschenErklarungen, die durch ,Kraft®, ,Moglichkeit®,
.Bedingung“ zustande kommen, ist hier keltrklarungswille mehr vorhanden. Die
Aussage, eine Sache diene einem hoheren Zweck, den ngar ihicht ansieht, bekommt
mit ,Funktion” eine wissenschaftliche Form.
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Eine Funktion haben als Eigenschaft der Sache ausgedrii6itt,Fektor”, z.B.:

»ES gibt eine begrenzte Anzahl von Begabungsfaktoren (F1 ... F4), diséchiedenem
Ausmal fur die verschiedenen (Intelligenz-) Leistungen bestimnit sind

Also: Begabung ist etwas, was einen Beitrag zur Igtsiiz leistet, welchen auch immer
und wie viel auch immer. Und nattrlich spielen fur Imgelhz auch andere Funktionen eine
Rolle ... Jedenfalls ist Intelligenz eine Sache, zueieiges seinen Beitrag leistet. Ganz
bestimmt ware es zu viel verlangt, dass der Wissensahsdigt, wassie eigentlich ist, also
wozuda Beitrage geliefert werden. Denn das kann er nicht, g®lannicht alle Faktoren
auf der Reihe und beisammen hat.

6. Grund-Folge, Ursache-Wirkung

Das Begrinden; Die Warum-Frage

Begriinden ist fast schon ein Synonym fir wissenschaftlidr$iren, ebenso wie
Kausalitdt als Modell strenger (Natur-) Wissenschddkigt gilt. Dass man mit diesen
Kategorien erst in den Bereich déotwendigkeivorstoldt, ist bekannt.

Und deshalb ist von Ursachen und Grunden in der birgerligfiesenschaft kaum die
Rede. Das Unwissenschaftliche von Kraft, MoéglichkeiediBgung, das die Sache in
Verhaltnisse setzt, in denen sie als etwas Zufalligegas, das sein kann oder auch nicht,
erscheint, ist den heutigen Denkern lieber. Wer einen Gerind, Ursache sagt, der sagt
eben, dass es die Sache deswegen gibt und gelesDas ist antipluralistisch und wird
bekampft:

Eine Erklarung semonokausal ist ein Vorwurf. Wie kann man eine Sache aires
zuruckfuhren, wo sie dodkomplexist. Das ist das Gebot, keine — eindeutige — Erklarung
zu liefern. Von wegen komplex! Woher wissen sie denrg desSache nicht mono ist?

Fur die Geisteswissenschaften gilt, dass hier Kaussaltit geht. Nicht erklaren, sondern
verstehen sei da am Platz. Wieder wird mit der zirkal@ehauptung, die Sache verlange
eine bestimmte Art der Erklarung, verboten, die willdio Grinde zu finden, statt die
gutenGrunde.

In der Philosophie, namlich in der Wissenschaftstheaiedas Erklaren Thema. Und es
kommt immer heraus, dass es agohge wenn ... HUMEs Raétsel ist da noch Gold: Er
fragt sich: Waserbindeteigentlich Ursache und Wirkung? Dabei verliert er dagh§ltnis
ganz aus dem Auge und stellt sich zwei Ereignisse vorauwlier, dass sie nacheinander
passieren, nichts miteinander zu tun haben, findet keine ndenhbgy und kommt zu dem
Schluss, es sei eine geistige Gewohnheit des Menschennpausaufigeren Abfolge von
Ereignissen eine Notwendigkeit abzulesen und das SchmedzeiWachs partout auf das
Feuer zurickzufihren. Moderne Theoretiker denken sich ,ModelleKausalerklarung*
aus oder stellen ,sprachliche Hilfsmittel* bereit und nsachso aus Erklaren und
Begriinden ein Ideal, vor dem jede wirkliche Wissenschhfesht ausschaut.
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Andererseits werden gerade in der Philosophie die KategorremdGund Ursache
verwendet, weil sie ihre metaphysische Unternehmundratibnalitdtpathosbetreibt. Die
Kategorien bieten sich auch daftr an.

Im Folgenden sollen Grund und Ursache gemeinsam behawelielen, obwohl sie nicht
ganz dasselbe sind. Sie verhalten sich in etwa wie Mé&glichnd Bedingung. Grund wird
als etwas Inneres, Ursache als etwas Aul3eres, aghe Syedacht.

Im Grunde wird nicht mehr die ldentitat einer Sache zerikrvielfaltigen — Wirklichkeit

in Beziehung gesetzt. Der Grund enthélt vielmehr schon abbeSals Ganze. Wenn ich

nach dem Grund frage, dann will ich die Sache nicht auhdfumkt bringen, der fur sie —

als wirkliche — entscheidend ist, sondern dann will @ios wissen, wodurch sie als ganze,
mit ihren verschiedenen Momenten zustande kommt. O g&h aber schon gleich die

Schwierigkeit:

.pDer Grund ist nur Grund, sofern er begriindet; das aus dem Grund
Hervorgegangene aber ist er selbst, und hierin liegt der Formabsies
Grundes. Das Begriindete und der Grund sind ein und derselbe Inhalt, und der
Unterschied der einfachen Beziehung aus sich und der Vermittlung oder des
Gesetztsein.HEGEL, Enz. |, § 121, Zus.

Der friihere Widerspruch: die Sache geht nicht auf in iBedingungen, in einer Fahigkeit
oder Moglichkeit ihrer Existenz, ist nun aufgehoben. @rumd Begrindetesind
identisch. Aber damit stellt sich sofort der gleiched@/spruch auf neuer Ebene. Der
gleiche Inhalt kommt doppelt vor, und damit ist auch der Grumel ®ormelle Kategorie,
bei der sich der Inhalt herauskurzt.

Beispiel: Was ist der Grund der Arbeitslosigkeit? Sagem eie Konjunktur oder: der
Dollarkurs. Das sind, genau betrachtet, unzureichende Antwalé¢zt ist etwaanderes
angefuhrt worden, und es stellt sich noch mal die Fnags,denn diese Dinge genau mit
der Arbeitslosigkeit zu tun haben. Konjunktur und Dollarkursneingenauso gut Grinde
fur ein anderes Phanomen sein, ebenso kdnnte Arbéajtsditsnoch andere Griinde haben.
Was verlangt ist, dass der Grund genau dieses Phanokiért, aricht mehr und nicht
weniger, ist so nicht geleistet. Bleibt nur ein Ausweg: Gaund der Arbeitslosigkeit ist die
schlechte Beschaftigungslage. Jetzt ist als Grund etweasge was nicht mehr und nicht
weniger ist als die Sache selbst, die strengste Verbindimgptale Identitat ist hergestellt.
Aber das ist ja Uberhaupt keine Erklarung. Man wollteastwissen und weifld nichts.
Gerade die ,Strenge” der Kategorie hat ihre Unerfullbarkei Folge: Gefordert ist etwas
anderes als das zu erklarende Phanoomsh zugleichgenau dasselbe, es gibt nichts
dazwischen. Grund ist déWiderspruchvon ldentitat und Nicht-ldentitat. Die Frage der
Wissenschaft kannicht die Warum-Frage sein, ihre Technik kann nicht daickfiihren
sein.

Wo ,Grund“ verwendet wird, ist er Technik des Gegenstandsedsh bzw. der
Verwandlung einer Sache in eine andere. Noch ein proneim&sispiel: Max Webdtihrt
den Kapitalismus auf die protestantische Ethikiick Offensichtlich ist Kapitalismus und
Religion etwas ganz Verschiedenes. Ohne das Buch weitarimligen, kann man die
Aufgabe formulieren, die es erfullen misste und unrobigérfillen kann: Den Beweis,
dass Kapitalismus letztlich gar nichts andestsls Protestantismus. Kredit und Zins ein
religitses Phanomen? Ist auch die Krise in dieseml@laschon vorgesehen? Usw.
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Konsequenz, Fortsetzung des Mangels der Kategorie ist dedlichenProzess. Zur
Kausalitat sagt HEGEL:

,ursache und Wirkung sind somit beide ein und derselbe Inhalt, und der
Unterschied derselben ist zun&chst nur der des Setzens und dexS8ssst
welcher Formunterschied sich dann aber auch aus ebenso wieder aufhebt,
dargestellt, dass die Ursache nicht nur Ursache eines Anderen, sonddrn auc
Ursache ihrer selbst, und die Wirkung nicht nur die Wirkung eines anderen,
sondern auch Wirkung ihrer selbst ist. Die Endlichkeit der Dingeehest
hiernach darin, dass wahrend Ursache und Wirkung ihrem Begriff nach
identisch sind, diese beiden Formen_in det getrennt vorkommen, dass die
Ursache zwar auch Wirkung und die Wirkung zwauch Ursache ist, jedoch
jene nicht in derselben Beziehung, in welcher sie Ursache und didgeimic
derselben Beziehung, in welcher sie Ursache und diese nicht inbaerse
Beziehung, in der sie Wirkung ist. Dies gibt dann wieder den unendlichen
Progress in der Gestalt einer endlosen Gestalt von Ursachen, wsiche
zugleich als eine endlose Reihe von Wirkungen zeigiz: |, 8 153, Zus.

Ursache und Wirkung haben denselben Inhalt: Der Regen maclBatken nass, Regen
und Néasse auf der Strafle sind dasselbe Wasser. Das Brengdr das Wachs zum
Schmelzen — beides dieselbe Warme. Der Unterschied ist foranell, der des
Selbststandigen und des Abhangigen. Da nun die Wirkungldeen Inhalt hat wie die
Ursache, kann man auch sagen, dass die Ursache sich lealostbringt. Das ist aber
schon Uber die Kategorie hinausgedacht. So kann man siamabhtgebrauchen. Sie selbst
halt den Unterschied so fest, dass zwar alles was Wjrlai, genauso Ursache sein kann,
aber nicht zugleich in der selben Beziehung. Das FeuemataSchmelzen des Wachses
bewirkt, ist selbst bewirkt, aber wieder von etwas agieiSo kann man unendliche Ketten
von Ursachen und Wirkungen bilden. Den gleichen Inhalt kaan als Ursacheder als
Wirkung betrachten. Das hat mit ihm einfach nichts zy sondern ist nur die Perspektive
des Betrachters.

Diesen Mangel benitzen Metaphysiker fur ihre Idee der casdedetztenGrundes von
allem.

.Die Vernunft (ist gedrungen) irgendwo ihren Ruhestand, in dem Regressus
vom Bedingten das gegeben ist, zum Unbedingten, zu suchen, das zwar an sich
und seinem bloRRen Begriff nach nicht als wirklich gegeben ist, westiers
allein die Reihe der zu ihren Grinden hinausgefiihrten Bedingungen vollenden
kann.

Wenn etwas, was es auch sei, existiert, so muss auch eingeréxdahwdass
irgend etwas notwendigerweisgistierte. Denn das Zuféllige existiert nur unter
der Bedingung eines anderen, als seiner Ursache, und von dieser gilt der
Schluss fernerhin, bis zu einer Ursache, die nicht zufallig und eben démuen
Bedingung notwendigerweise da ist. Das ist das Argument, worauf die Mternunf
ihren Fortschritt zum Urwesen grindetKANT, Kr. D. r. V., B 612f.

Wenn jede Ursache ihrerseits bewirkt ist und so fort, désineg ja gar keine Ursache, so
wird gefolgert; es gibt nur Abhéangiges und nichts, wo voabégingig ist. Also muss es ein
Urwesen geben, das selber sein eigener Grund ist und atbeseahervorbringt. Die
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Uberlegung ist falsch, denn mit gleichem Recht kdnnte simamdrehen und sagen: Wenn
alles Ursache von etwas anderem ist, alle Wirkungeim wieder in Ursachen auflésen,
dann gibt es nur Unbedingtes und nichts Abhéngiges. Beideginst unzulassige
Hypostasierung. Die Welt ist nicht voller Wirkungen odesa¢hen wie voller Dinge. Es
hangt auch nicht alles, was passiert, an einer Kettas@rpiert eine logische Kategorie das
Universum. Das fallt ihnen bei anderen Kategorien aucht rem: Die ganze Welt ist
positiv, wo ist das Negative; quantitativ, wo ist die Qat#

Der Mangel der Kategorie — sie erweist eine Sachee#siv notwendig —, bietet sich an
fur den ,Beweis”, dass die Vernunft irgendwo ihren Absclaguleichen und zum glauben
werden muss. Der unendliche Progress, der nun zeigtdaaksitegorie nichts taugt, wird
zur Eigenschaft der Vernunft selber, die nie festen Boder wlie FulRe kriegt, wenn sie
sich nicht selbst aufgibt.

~-Warum gibt es Uberhaupt etwas und nicht nicht$t{EIDEGGER, Was ist Metaphysik

Auch Heidegger meint, die unendliche Kette von Wirkunged RAdsonnement misse
irgendwo ihr Ende haben. Er fragt nicht: was ist der Gdieder Sache?, sondern: was ist
der Grund von ,etwas“? Aber ,etwas” hat keinen Grund. ¥efragt,behauptetes gebe
einen Punkt, an dem das ,rationale* Denken aussetzt.

7. Was ist Wissenschaft: Begriff, Urteil, Schluss

7.1. Der Begriff

.Der Begriff der Notwendigkeit ist sehr schwer, und zwar sie der Begriff
selbst ist, ... Wenn von etwas gesagt wird, es sei notwendigagsen fivir
zunachst nach dem Warum. Das Notwendige soll sich somit als eint€gsetz
als Vermitteltes erweisen. Bleiben wir indes bei der bldfeEmittlung stehen,

so haben wir noch nicht dasjenige, was unter der Notwendigkeit verstanden
wird. Das blof3 Vermittelte ist das, was es ist nicht durch sahst, sondern
durch ein Anderes, und damit ist dasselbe auch bloRR ein Zufélliges. Von dem
Notwendigen dagegen verlangen wir, dass es das, was es ist, durchlisgth s

sei und somit, vermittelt zwar, doch zugleich die Vermittlung atpeaoben in

sich enthalte. Wir sagen demgemaf vom Notwendigen: es ist, und @osgilt
dasselbe als einfache Beziehung auf sich, in welchen das Bedingtsein durch
Anderes hinwegfallt. HEGEL, Enz. | 8147

Wissenschaft, sagt Hegel, heil3t, die Notwendigkeit eir@&h& erkennen. Die Warum-
Frage ist dabei nicht ganz der richtige Weg, solange siedamauf zielt, die Sache als
vermittelt, als durch etwas anderes bestimmt zu wigsakommt, wie wir gesehen haben,
nur eine relative Notwendigkeit heraus. Die Sache stethtfaélit mit inrem Grund, ihrer
Ursache. Das Notwendige dagegen ist zwar vermittelt, aioht durch etwas anderes,
sondern durch sich selbst oder es enthalt selber senuew @ie Warum-Frage st sich in
die Was-Frage auf. Die Wissenschaft fragfasist das? Und zielt auf deBegriff des
Gegenstandes.
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Was ein Begriff ist, ist heutzutage weitgehend unbekannt.niiderne Wissenschafts-
theorie bekampft den Begriff auf einer Ebene, auf deoeh gar nichts zu suchen hat, auf
der Ebene der Sprache. Begriffe sind fur sie nichts andér&¥6rter, und mit Wortern hat
es folgende Bewandtnis:

.Die Sprache dient dem Menschen dazu, Uber die Welt zu sprechen und zum
Beispiel Tatsachen, die in der Welt existieren, mithilfe sitewv@atze im
Medium der Sprache widerzuspiegeln. Damit die dazu nétige Verbindung
zwischen Sprache und Welt hergestellt werden kann, missen die Dibger

in der Welt bezeichnen.. Ein Wort, das nichts bezeichnet, istledat keine
Bedeutung. Worter die nichts bedeuten, sind also Worter, zu denen es keine
Gegenstande gibt. Worter dagegen, die etwas bezeichnen, bedeutefi etwas.
E. v. Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache, FfM 198,

Savigny beschreibt die Referenztheorie der Sprache, rzesdauch Gegenpositionen gibt,
die aber auf das gleiche hinauslaufen, namlich dieeAllginheit zu bestreiten, die bereits
die Sprache liefert. Es ist nicht richtig, dass die Bed®y von Wortern ,Dinge in der
Welt“ sind. So wird die ,Verbindung von Sprache und Welttteaatselhaft: Eine geistlose
Lautkette und mein Wohnzimmerschrank kommen nie zusammenkafeniber Dinge —
und nicht nur Dinge — in der Welt nur deshalb reden, weiMdiestellung die ein Wort
bezeichnet, sich vom unmittelbar Existierenden, das mamis den Sinnen aufnimmt,
bereits entfernt hat. ,Schrank” ist nicht das Trummt doder Ecke. (Wie sollte man sich
auch unterhalten, wenn jeder Schrank auf der Welt e@inderen Namen héatte!) Das Wort
bezeichnet in diesem Fall einen hochgestellten KasténTémen, in dem man etwas
aufbewahrt. Wie viele Turen und ob Nussbaum oder Eishe&labei unwichtig. Das kann
man doch noch extra dazusagen. Ein Wort bezeichnetllgam&ine Bestimmtheit von
Dingen und nicht nur Dingen. Es gibt auch Worter fir Sactienes nicht gibt. Auch das
Wort ,Pegasus” hat eine Bedeutung, die jemand sagen kann,jedeickt kennt: ein
gefligeltes Pferd, womit auch klar ist, dass es das mctier gleichen Weise ,gibt* wie
Tisch und Schrank.

Die Wissenschaftstheorie will aufklarend wirken ulahluss machen mit ,Schein-

problemen®, das Denken auf die Objektivitat verpflichtendlas macht sie so, dass sie
einfach das Nachdenken Uber alles verbietet, was man anéagsen kann. ,Gott" und

.Kapitalismus" sind fur sie ein und dasselbe: Wobrter, diehtsi bedeuten. So werden
einerseits Metaphysik und Religion unkritisierbar, \Wisschaft andererseits zur reinen
Spekulation.

Wo der Begriff erlaubt wird, ist er auch gleich etwas ganderes, z.Beine KlasseUnd
eine Klasse ist die Menge aller Dinge, die unterfaien. Die Klasse und ihre Exemplare
sind wechselseitig durcheinander bestimmt. Unter wasnsafi den Dinge einordnen, die
nicht selbst eine Gemeinsamkeit haben? Auch hier wird die rAdgeheit des Begriffs
verboten durch eine Interpretation, die sich als eiezekmipft. Aber es geht auch anders:

.Ein Begriff ist die Bedeutung eines Terminus. Die Bedeutung eirtate$V
dasjenige, was das Wort auf Grund von Vereinbarung zu verstehen gibt.”
KAMLAH/LORENZEN, Logische Propadeutik, S. 86

Ein Terminus, ein wissenschatftlicher Ausdruck, hat flurLdigische Propadeutik durchaus
eine allgemeine Bedeutung. Aber worin besteht die: siamight das allgemeine einer
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Sache, sondern von Subjekten vereinbart. Wozu dann eigemdloithWissenschaft? Dann
macht man halt aus, was unter ,Kapitalismus*, ,Moxader ,Gravitation zu verstehen ist
und fertig. Allgemeinheit ist in der Wissenschaftstheoriedamn nicht verboten, wenn sie
von Objektivitat getrennt ist. Die Objektivitat der Spracimel damit des Denkens liegt flr
sie im ,Widerspiegeln von Tatsachen, die in der Wgisteeren®. Auch nach dieser Seite
ist Wissenschatft Utberfllissig.

»Die Philosophie kann daher wohl eine Bekannthettihnren Gegenstanden, ja
sie muss eine solche, wie ohnehin ein Interesse an denselbessebrau, -
schon darum, weil das Bewusstsein sich der Zeit nach Vorstellwogeden
Gegenstanden friher als Begriffe von denselben macht undaasélbe sich
wendend zum denkenden Erkennen und Begreifen foftg&lGEL, Enz |, 8 1

Die Wissenschaft setzt eine Bekanntschaft mit ihreggastanden voraus. Man kann nur
untersuchen, was man kennt. Ob Katholizismus, Demokrdige Dollar, zu all diesen
Themen haben wir bereits Vorstellungen. (Es kommintsichen Gegenstanden vor, dass
man sie so unzureichend kennt, dass man erst mal Mateanaheln muss, das ist dann
aber eine vorwissenschaftliche Angelegenheit. Zur Kennteismen ist noch nicht
erklaren.) Die einzige Aufgabe der Wissenschaft bestahih, diesen Vorstellungen ihren
notwendigen Inhalt zu geben, die notwendigen von den gg&alMomenten zu scheiden.

Vor der Wissenschaft ist die Sache zunachst ein Wathdlizismus. Damit wei? man
aber durchaus schon etwas, namlich, irgendwie gehéatlela zusammen: der Papst, die
Mutter Gottes, lateinische Gebete, Zolibat usw. Man kartrorsdKatholizismus und
Protestantismus unterscheiden und auch KatholizismudResinder Welt. Was hat nun die
Wissenschatft zu tun: Dieigenartder Sache, die man abstrakt gilse weil3, zubestimmen
und diese zu den verschiedensten Momenten, die man swmh\seil3, in ein inhaltliches
Verhaltnis zu bringen.

»Wenn vom Begriff gesprochen wird, so ist es gewdhnlich nur die abstrakte
Allgemeinheit, welche man dabei vor Auge hat, und der Begriff pflegt dann
auch wohl als eine allgemeine Vorstellung definiert zu werden. Manhspric
demgemal vom Begriff der Farbe, der Pflanze, des Tieres usw. uBelgite

sollen dadurch entstehen, dass bei Hinweglassung des Besonderen, wodurch
sich die verschiedenen Farben, Pflanzen, Tiere usw. unterscheiden, das
denselben Gemeinschaftliche festgehalten werde. Dies ist ds=,Wee der
Verstand den Begriff auffasst, und das Gefihl hat Recht, wenn es solche
Begriffe fur hohl und leer, fir bloRe Schemen und Schatten erklart. Nurstbe

das Allgemeine des Begriffs nicht bloR ein Gemeinschaftlicheshenelc
gegenuber das Besondere (Spezifizierende) und in seinen Anderen in
ungetriibter Klarheit bei sich selbst Bleibende. Es ist von der gmoft
Wichtigkeit sowohl fir das Erkennen als auch fir unser praktischrbsitén,

dass das blo3 Gemeinschaftliche nicht mit dem wahrhaft Allgemeinen, dem
Universellen, verwechselt wifdEnz. I, § 163, Zus.

Die Allgemeinheit des Begriffs ist nicht abstrakte Allgemeinhdas bloR Gemein-
schatftliche, das man durch Weglassen von Unterschiedem, eth@lenen dann auch kein
Weg mehr zurickfihrt. Das Allgemeine des Begriffs ist dagedgs Prinzip, das die
Besonderungen regiert, die sich daher aaobk ihmergeben. Unter Kapitalismus oder
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.Kapital® lasst sich vielerlei fassen. Hat man eaneal bestimmt als sich verwertender
Wert, dann lasst sich auch weiterfragen, in welchemEa es das nur gebkann

»,Das Besondere enthalt die Allgemeinheit, welche dessen Substanztdusmac
die Gattung ist unverdndert in ihren Arten; die Arten sind nicht von dem
Allgemeinen, sondern nur gegeneinander verschieden. Das Besondere hat mit
den anderen Besonderen, zu denen es sich verhdlt, eine und dieselbe
Allgemeinheit. Zugleich ist die Verschiedenheit derselben um ildieartitat mit

dem Allgemeinen willen als solch#gemein; sie ist Totalitdt HEGEL, Logik

2, S. 280

Durch den Unterschied der Besonderungen von der Allgemeinsteider Begriff
Einzelheit das heil3t die wirkliche konkrete Sache:

,Die Bestimmtheit in der Form der Allgemeinheit ist zum d€imén mit derselben
verbunden; dies bestimmte Allgemeine ist die sich auf sich belishende Bestimmtheit;
die bestimmte Bestimmtheit oder absolute Negativitat fur sichiztjeBee sich auf sich
selbst beziehende Bestimmtheit aber ist die Einzelleithe zunachst als drittes Moment
des Begriffes, insofern sie gegdie beiden ersten festgehalten wird, aber auch als die
absolute Rickkehr desselben in sich und zugleich als der gesetuist Seiher selbst zu
betrachten ist.Logik I, S. 288

In den verschiedenen Auspragungen des allgemeinen InhalidieisBache mit sich
identisch, bleibt und ist sieine Das Kapital im allgemeinen gibt es tberhaupt nur als
Handelskapital, Zinskapital und produktives. Seine besondeoemen sind aber auch
unterschieden vom Allgemeinen: eine aullere Realitat ige@atz zu ihrem eigenen
inneren Prinzip. Die Besonderungen fallen nicht zusammerdanit Allgemeinen und sind
so ,auf der anderen Seite* Bestimmungen eines konkiatBvidualismus. Dadurch, dass
das allgemeine einen besonderen Inhalt bekommt, beziehthesasf sich selbst* als
Inhalt von etwas, was eben fur sich nichts anderesredées, von allen anderen
unterschiedenes Eines ist: absolute Negativitat.

Das ist die ,Ruckkehr des Begriffs ,in sich* und sein West“. So ist z.B. die AEG
einerseits genau dasselbe wie Kapital Gberhaupt und gllemeBe an ihr lasst sich auf
dieses Allgemeine zurtckfiihre. Inhaltlich besteht keitetsthied, andererseits ist sie total
davon unterschieden als konkretes, wirkliches ExempkgriB und Sache sind aucticht
dasselbe, stehen sich gegenlber.

Damit ist gar kein Mangel ausgesprochen. Die TrennungBemriff und Realitat ist ja so
gerade aufgehoben, dass der Begriff die Realitdt alsesgémes, wenn auch negatives,
Moment in sich enthalt, gerade durch die Differenz ftritfas allgemeine Prinzip die
Realitat.

Die ,Problematik”, dass das Einzelne nie durch allgemeirgriBe restlos zu erfassen sei
— individuum est ineffabile — beruht auf dem einseitigemHeadtstin des Gegensatzes: So
viele allgemeine Bestimmungen man auch aufzahlen madgoment man aus der Sphare
des Allgemeinen heraus. Die ,Brucke” des Besonderen, déré&iz zum Allgemeinen,
die es selbst enthélt, wird Ubersehen, wenn halt nichtieras interessiert, als der
Formunterschied von Denken und Weéder ist als solcher wirklich nicht Uberbrickbar.
Der Mensch ist nicht Gott, aus dessen Geist sich dieeBanaterialisieren.
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Hier zeigt sich aber auch, dass der Begriff als solghenichts Fertiges ist. Allgemeinheit,
Besonderheit, Einzelheit fallen in ihm zusammen und ausdénabieses Verhdltnis, das
er enthalt, sagt er nicht. Will man den Begriff ein@cl®sagen so landet man wieder
beimWort auf der einen Seite, einem gewussteralt auf der anderen.

Man kann ihn nur sagen als das auseinandergelegte Verhahtngentitat und Inhalt, in
dem beides aber auch identisch ist: als Urteil.

7.2. Das Urtell

Auch das Urteil kennt die moderne Wissenschaftstheortd mehr, sie kennt nur Satze.
Dann unterscheiden sich aber Wissenschaft und Litanatior mehr. Freilich bedienen sich
beide der Sprache, aber sie haben etwas anderes zaitn Imder Wissenschaft geht es um
den Begriff einer Sache und das bedingt eine logische FasrJrteil. Flr das Urtell ist es
relativ gleichgiltig, in welcher Satzart es ausgedrickd.wUmgekehrt enthéalt zwar ein
Satz Ublicherweise ein Subjekt und ein Pradikat, aber nubestimmtes Verhdltnis von
Subjekt und Pradikat macht einen Satz zum Urteil. Allgrslischeiden deshalb Frage- und
Befehlssatze z.B. von vorneherein aus, weil sie eirhdis von Subjekt und Pradikat
enthalten, das zum Urteil quer liegt.

,Die Urteile sind von den Satzen unterschieden; die letzteren entletten
Bestimmung von den Subjekten, die nicht im Verhaltnis der Allgemetmheit
ihnen steht, - einem Zustand, eine einzelne Handlung und dergleichear ,Cas
ist zu Rom in dem und dem Jahr geboren, hat 10 Jahre Krieg in Gallien gefihrt,
ist Uber den Rubikon gegangen” usf. sind Satze, keine Urteile. tesnist
etwas ganz Leeres, zu sagen, dass dergleichen Satze, z.B. ,ich inagbideint

gut geschlafen” oder auch ,Prasentiert das Gewehr!” in die FormUdiesls
gebracht werden kénnéreEnz I, § 167

Heutzutage stehen in den Logikblchern Satze wie ,Weisteverreist® oder ,Friedel
singt“. In diesen Satzen ist das Pradikat ein zufilligestand. Werner kommt vielleicht
zurick und Friedel ist auch mal still. Fir oder gegen soldiizeSkann man nicht
argumentieren. Sie gehen die Wissenschaft nichts ans#&tien nun Urteile aus?

»,Das abstrakte Urteil ist der Satz: das Einzelsedas_AllgemeineDies sind
Bestimmungen, die das Subjeikid _Pradikatzunachst gegeneinander haben,
indem die Momente des Begriffs in ihrer unmittelbaren Bestimmtiakeir
ersten Abstraktion genommen werden. Es ist fir einen bewundernswiirdige
Mangel an Beobachtung anzusehen, das Faktum in den Logiken nicht
angegeben zu finden, dass_in jeddnteil solcher Satz ausgesprochen wird:
‘das Einzelnast das_Allgemeirieoder noch bestimmter "das Subjekt ist das
Pradikat. Freilich sind die Bestimmungen Einzelheit und Allgemeinheit,
Subjekt und Pradikat auch unterschieden, aber darum bleibt nicht weniger das
ganz allgemeine Faktum, dass jedes Urteil sie als identisch alisEagt I,

8166

In jedem Urteil werden Subjekt und Pradikat — durch ,ist* -nideh gesetzt. Andererseits
sind sie auch unterschieden. Beides — Identitat und Uhtedscsagt das Urteil aus, und
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beides gilt auch nur innerhalb des Urteils. Moderne Lagikessen das Urteilen als: Wir
sprechen einen Pradikator zu. Ein Pradikat gibt es ddsehéupt nicht getrennt vom Urteil,
ohne seine Beziehung auf ein Subjekt.

»ES ist falsch, von einer Verbindurgr Seiten des Urteils zu sprechen, da,
wenn von einer Verbindung die Rede ist, die Verbundenen als auch ohne die
Verbindung fur sich vorhanden gedacht werden. Diese aul3erliche Auffassung
zeigt sich dann noch bestimmter, wenn von dem Urteil gesagt easy
dasselbe dadurch zustande komme, dass einem Subjekt ein Pradikat beigelegt
werde. Das Subjekt gilt hierbei als draufRen fir sich bestehend und @ldikdRr

als in unserem Kopfe befindlich. Dieser Vorstellung entspricht isdesshon

die Kopula ,st. Wenn wir sagen: ,diese Rose igit’, ... so ist damit
ausgesprochen, dass wir es nicht sind, die es der Rose erst aufetiich

rot... zu sein, sondern dass dies die eigenen Bestimmungen digesistaade

sind: Enz. I, 8166, Zus.

Nur deshalb, weil ,ist* gesagt wird, weil das Urteil Objekéit zum Inhalt hat, kann man
sich Uberhaupt darlber streiten, kann Argumente fur und widegelm. Wenn es dagegen
so ware, dass der eine den Pradikator ,Fagott" zusprichtlenandere ,Blockfléte* — und
das Ding gar keins vom beidest, dann ist es ja auch wirklich wurscht, und man fragt sich
warum man so einem X Uberhaupt etwas pradiziert.

Welche Rollen spielen denn nun Subjekt und Pradikat im Urteil

»Im abstrakten Urteil ,das Einzelne ist das Allgemeine’ ist das 8uhje das
negativ sich auf sich Beziehende das unmittelbar Konkmde Préadikat
hingegen das Abstrakt®nbestimmte, das Allgemeiriea sie aber durch ,ist’
zusammenhédngen, so muss auch das Préadikat in seiner Allgemeinheit die
Bestimmtheit des Subjekts enthalten, so ist sie die Besondanbediese die
gesetzte Identitdtdes Subjekts und Prédikats; als das hiermit gegen diesen
Formunterschied gleichgultige ist der InhalEnz 1., 8169

Das Subjekt ist im Urteil zunachst nichts weiter als [dame,wases ist, sagt ja erst das
Pradikat, Name einer wirklichen Sache, von der nur [demntitat, ihre Unverwechsel-

barkeit im Verhaltnis zu allen anderen Sachen auf ddt, Wehauptet wird, ,das negativ
sich auf sich Beziehende". Das Pradikat dagegen istadigmeine Bestimmung, abstrakt,
man kann auch sagen: gedacht, unwirklich, wenn man damitwiglvorhin an etwas vom

Subjekt hinausgesetztes meint. So stehen sich Subjekt undka®rads Gegenpole

gegenuber. Wie geht dies im ,ist* zusammen?

Wenn man ,ist* sagen kann, dann trifft das Pradikat aufQlasgekt zu. Dann hat das
Subjekt schon an sich die Eigenschatft, die ihm als Pragdgenibersteht. Das Subjekt ist
dann ein besonderer ,Fall*, ein besonderes Exemplar dgemdlinen. Umgekehrt ist das
Pradikat als allgemeine Bestimmung, die didsesSubjekt zutrifft, im Unterschied zu

anderen allgemeinen Bestimmungen, selbst ein Besondémesinsofern hat das Urtell

Identitat und einen Inhalt.
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7.2.1. Das qualitative Urtell

.Das unmittelbare Urteil ist das Urteil des Dasejndas Subjekt in einer
Allgemeinheit, als seinem Pradikate, gesetzt, welches einetelbamé¢ (somit
sinnliche) Qualitat ist.“"Enz. |, § 172

Die erste Form des Urteils ist die, in der einfach einmittelbare, sinnliche Eigenschaft
von einem Ding ausgesagt wird: Die Rose ist rot.

Das ist daspositive Urteil dessen Form erst mal genauso heil3t, wie die deslsUrte
Uberhaupt: ,Das Einzelne ist allgemein“. Das Subjekt ist vailkliches, aber noch
inhaltsloses Ding zunachst die selbststandige Seite. Dadik®r dagegen gibt eine
allgemeine Bestimmung, ist zunachst die abstrakte, ungéidige Seite. Es ,inhariert"
dem Subjekt, hat sein Bestehen nur an ihm.

Indem aber erst das Pradikat sagt, was das Subjekt ishdisteaseits das Pradikat das
Selbststandige in diesem Verhaltnis: Der Inhalt béstelabhangig von der Sache und
macht diese erst zu etwas Bestimmten und damit etwddidhem. ,Das Pradikat sub-
sumiert insofern das Subjekt.” Die Sache ist blof3 einglioli@ Existenzform ihrer
allgemeinen Bestimmung. Also ebenso wie die Rose durcRrdaiskat ,rot” erst so etwas
wie eine Eigenart bekommt, die im Namen ,Rose* blof3 behaigbiso ist sie andererseits
auch nur ein besonderer Fall von ,R6te". Das leere Subjé&kinm@t einen Inhalt und wird
etwas Allgemeines, das Pradikat kommt einem wirklichem Ringder allgemeine Inhalt
erhalt Realitat. ,Das Allgemeine ist einzeln“ ist dambenso in diesem Urteil ausge-
sprochen.

Die Form des Urteils als ,A ist B* zu kennzeichnen, istgyaerkehrt. Dabei stehen beide
Seiten nur fur ihren Unterschied gegeneinander. Die FornJdedls hat immer einen
Inhalt: im positiven Urteil wird die Objektivitat gesehals Ding mit EigenschafterDas
heil3t, die Sache wird bestimmt durittre Eigenschaften (nicht Wohlgeruch tberhaupt,
sondern Wohlgeruch der Rose).

Das ist dann aber auch reineihrer Eigenschaften. Die Rose ist rot und wohlriechamdi
stachlig und... Das Sammelsurium der Bestimmungen hat Keterium der Voll-
standigkeit. Mit jeder Nennung einer neuen Eigenschaft wir bekraftigt, dass das Ding
noch mehr ist. Es ist das Allgemeine all dieser vigdfah Eigenschaften, hat aber als
solches keinen allgemeinen Inhalt. So betrachtet, liggtldentitat der Sache immer
jenseits von ihren Bestimmungen.

Die Unwahrheit des positiven Urteils hat nichts damit zy olnes rote Rosen auf der Welt
gibt oder nicht. (Der Empirismus halt Wahrheit fur elf@ge von ,gibt's* und ,gibt’s
nicht®.) Die beiden Sétze des positiven Urteils konnemtnso zusammengefasst werden:
Das Einzelne ist einzeln und das Allgemeine ist allgent®ia.gelten in verschiedener
Hinsicht. Der erste bezeichnet unmittelbar die Formptestiven Urteils, also: Was wird
von der Sache gesagt — sie ist ein Allgemeines, der zdeiténhaltdavon Wie wird es
gesagt — indem vereinzelte Bestimmungen genannt werdetle B&itze widersprechen
sich, bzw. der Widerspruch wiederholt sich in jedem Voen.
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.Das Einzelne ist allgemein“ — stimmt nicht, es ist doiclzen. Das Pradikat ,rot* kommt
nicht nur der Rose zu. Damit es aber auch gar nicht nuBeidmmung dieses konkreten
einzelnen.

.Das Allgemeine ist einzeln* — stimmt auch nicht, esasalijgemein. Das Subjekt enthalt
nicht nur ,rot“, sondern auch ,wohlriechend” und ,stachliggv. Das Subjekt ist weiter als
das Pradikat.

.,Das positive Urteil hat seine Wahrheit zunachst in dem negatias:
Einzelne ist nichabstrakt allgemein- sonderndas Prédikat des Einzelnen ist
darum, weil es solches Préadikat oder, fur sich ohne die Beziehung auf das
Subjekt betrachtet, weil es abstradtgemeines ist, selbst ein Bestimmtes; das
Einzelneist daher zunachstin Besonderetogik 2, S. 318

Das negativeUrteil ist nicht die Behauptung des Gegenteils und damgediaes wie das
positive. ,Nicht-rot’ ist keine Eigenschaft. Die Negatimh nicht, wie die formale Logik
meint, eine von zwei sich ausschlieRenden Behauptungen.

Das negative Urteil bestatigt, was als Resultat degiyers herausgekommen ist: Das
Einzelne ist nicht das Allgemeine, das von ihm gesagt wirar Alarin ist noch mehr
enthalten. ,Die Rose ist nicht rot" hat gsesitiveninhalt: erstens sie hat eine Farbe und
zweitens eine bestimmte. Das negative Urteil heil3t gmauer: ,Das Einzelne unter-
scheidet sich vom Allgemeinen” oder ,Das Einzelne istbesonders”. Das Subjekt wird
nun bestimmtdadurch, dass es nicht im Allgemeinen aufgeht. Im Pradika Allge-
meinheit und Bestimmtheit getrennt.

Auch der Satz des negativen Urteils lasst sich umkebrienSache ist mehr als nur diese
einzelne Eigenschaft, das Allgemeine unterscheidetvsichEinzelnen, ,das Allgemeine
ist ein Besonderes*.

Das negative Urteil sagt also nicht, dass Subjekt und Préadiidatis miteinander zu tun
haben. Das Subjekt bleibt sowieso unmittelbar, was es iaugwositiven Urteil war: ein
Einzelnes, dass eine Beziehung zum Allgemeinen hat. UnBrédikat wird nicht das
Allgemeine Uberhaupt negiert, sondern dieser Inhalt, ddlgemeine wird als Sphéare
gerade affirmiert. Das negative Urt&t eine Sachbehauptung — mit der Crux, dass die
Sache durch ihren Unterschied zu einem Inhalt, mit dem sie ialser Sphére Uber-
einstimmt, bestimmt wird. Das ist der Witz bei der 8&ong des negativen Urteil im
politischen Idealismus. Durch die Negation einer Eigbat wird die Sache bestimmt als
dieser Eigenschaft jedenfalls verwandt. Die Eigenscha&ftier Idealist gern hatte, wird so
zu einer potentiellen Eigenschaft der Sache selbst, ihtefFeu einem immanenten
Widerspruch der Sache.

Das negative Urteil driickt schon aus, dass sich daslBéndarch seine Eigenschaft nicht
bestimmen lasst. Zugleich behauptet es, dass die Bestigh im Bereich der Eigen-
schaften zu suchen ware. Der Widerspruch des positivenlsuwederholt sich: Das
Pradikat ist weiter als das Subjekt, die Rose hat migahdeine Farbe, sondern ihre. Das
Subjekt ist weiter als das Pradikat, die Rose ist mashmual Farbiges.
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Resultat ist, dass das Einzelne auch mit seiner Besoitdeidie identisch ist. Es ist also
absolut unterschieden von allem, was es nicht ist bzvst @sir es selbst und sonst nichts:
negativ und positiv unendliches Urtell.

7.2.2. Das Reflexionsurteil

Die beiden unendlichen Urteile driicken die prinzipielle mkeensurabilitat von Einzelnen
und Allgemeinem aus. Durch ihre Eigenschatft ist die Sadte nii bestimmen. Man kann
immer noch mehr aufzéhlen, sie noch weiter diffeieen und kommt doch nicht weiter.
Nie ist die Identitat der Sache vollstandig erfasssoAloch: ,individuum est ineffabile*?
An das Einzelne, das Individuelle kommt man eben nicht oderannaherungsweise
heran?

Um zu diesem Schluss zu kommen, muss man allerdinggehigige Portion Respekt vor
dem Individuum haben und partout auf dsfferenzvon Identitat und Inhalt herumreiten
wollen. Der Fehlschluss heil3t: Wenn erst das Pradikat wagt das Subjekt ist, dann ist
das Subjekt fur sich eben nur Identitat getrennt von jedeadtlohd unbestimmbar. Die
Form des Urteils soll somit schon beweisen, dasslestern muss. Dabei hebt schon das
simpelste Urteil diesen Gegensatz auch auf. Geradedtadlass die Sache bestimmitd,
kommt heraus, dasdieserInhalt ihr nicht angemessen ist und nicht, dass sie imekei
Verhaltnis dazu steht.

Das Reflexionsurteil bestimmt das Einzelne durch eineilmanverschiedenéllgemein-
heit, eine Allgemeinheit, die ihrim Beziehungauf etwas AuBeres zukommt und wofur
seine Eigenschaften nur die Basis sind.

»Als Beispiele von Reflexionsurteilen kénnen daher dienen: ,Der dfieiss
sterblich’, ,die Dinge sind verganglich’, ,dies Ding ist nutzlichh&dlich’;
Harte, Elastizitdtder Korper, die_Glickseligkesind solche eigentiimlichen
Pradikate. Sie drucken eine Wesentlichkeit aus, welche aber estenBiung
im Verhéaltnisseoder eine zusammenfasseddigemeinheit ist.Logik 2, S. 326

Urteile der Reflexion geben im Pradikat eine Wesentlichter Sache in diesem oder
jenem Zusammenhang an. An dieser Wesentlichkeit wird Sdiéagekt gemessen, seine
sonstigen Eigenschaften interessieren nicht. Deshalb ayeht der Fortgang der Urteile
jetzt am Subjekt.

Die moderne Wissenschaftstheorie halt fur objektiv nus daalitative Urteil, dessen
~Wahrheit* sich nicht im Denken sondern im Hinschauemegst. Denken halt sie flr eine
Entfernung von der Realitéat und entdeckt die Form desRefisurteils als Methode, die
Wirklichkeit durch subjektive Gesichtspunkte in den Griffkziegen, in eine Ordnung zu
bringen. Der Widerspruch ist: Wenn die Wirklichkeit in kwutdisparaten Trimmern
vorliegt, dann bringt man sie durch keine Kategorie und Gepighkte in eine Ordnung.
Was soll man unter welche Rubrik einordnen? Dazu mimsatesolche Trimmer fir sich
sortieren konnen.

Die erste Form des Reflexionsurteils ist dasgulare Urteil: ,Dieses ist ein wesentlich

Allgemeines”. Also zum Beispiel: ,Dieses Kraut ist lsam“. Damit ist gesagt, es geht
nicht um die Kamille und ihre vielfaltigen Eigenschaften,dsnm sie gilt hier als dasselbe
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wie Salbei und Arnika usw. Dann ist es aber unangemedseraiupt von diesem einen zu
sprechen.

~Aber ein_Diesesst nichtein wesentlich Allgemeines. Jenes seiner allgemeinen
Form nach_positivelUrteil Uberhaupt muss negativ genommen werden. ...Das
negative Urteil ist hier daher so zu fassen: Nicht ein Dieise®in Allgemeines
der Reflexion; ein solches Ansichat eine allgemeinere Existenz als nur in
einem Diesen. Das singulare Urteil hat hiermit seine nachste Néghim
partikularen“ Logik 2, S. 328

In ,diese Kraut ist heilsam* steckt schon, dass es roctere gibt, also: ,Manche Krauter
sind heilsam.” Das ist dgzartikulare Urteit ,Einige Einzelne sind ein Allgemeines der
Reflexion.”

Das partikulare Urteil ist positives und negatives WUite einem ,Manche Krauter sind
heilsam.” enthalt ,manche nicht“. Damit ist @sbestimmtEs ist keine Auskunft. Man will
sofort wissen: ,welche Krauter denn?* Darin steckt albehadass das Subjekt im partiku-
laren Urteil gar nicht mehr das Einzelne als solches is

.Betrachten wir weiter in dem Beispiele eines solchen Urtdals Subjekt,
einige Menschen Tiere usf., so enthalt es auer der partikularen
Formbestimmung Einige, auch noch die Inhaltsbestimmung Menséras
Subjekt des singularen Urteils konnte heil3en: didsensch, eine Singularitat,
die eigentlich dem auf3erlichen Monstrieren angehoért: es soll dahenefil
lauten etwa ,Cajus’. Aber das Subjekt des partikularen Urteils kann meht
sein: Einige Caji denn Cajus soll ein Einzelner als solcher sein. Dem Einigen
wird daher ein allgemeiner Inhalt beigegeben, etwa Menscb@s ist nicht
bloRR ein empirischer, sondern durch die Form des Urteils bestiminttalt, er

ist namlich ein Allgemeines, weil Einigke Allgemeinheit enthalt und sie
zugleich von den Einzelnen, da die reflektierte Einzelheit zu Grliegke
getrennt sein mussLogik 2, S. 329 f

Das Subjekt enthalt bereits eine Allgemeinheit. Diese, immoeh als Zusammenfassung
von Einzelnen ausgedriickt, ist dasverselle Urteil ,Alle Menschen sind sterblich.” Die
Gesamtheit von Einzelexemplaren einer Gattung wird higergelie Gattung festgehalten.
In dieser Form kennt die Wissenschaftstheorie@esetalsAllsatz Ein solches ,Gesetz",
das von weiBen Schwanen oder schwarzen Raben handilteif@rseits mit dem
Einzelfall total zusammen — es regiert nicht die Falkmdsern es besteht aus ihnen —
andererseits ist es als Zusammenfassung von zufallimeelgen — die weiRen Schwane
sind halt so da, haben kein Gesetz — davon absolut verschi@dde Anzahl von
Einzelfallen ist immer nur diese Anzahl und nie allee Billgemeinheit und damit die
Geltung der Allaussage bleibt immer in der Luft hdng@hderlegen lasst sie sich
genaugenommen auch nicht, weil ein abweichender Fall ngdit als Fall dieses
.cesetztes* bestimmt werden kann.

Auch dies bemerkt die Wissenschaftstheorie, wenn sle eviosthaft fragt, ob sie den
schwarzen Schwan nicht per Sprachregelung aus der Waffestisoll. Soll/darf man bei
einem schwarzen Schwan noch von ,Schwan“ sprechen? gt kilie Allaussage
.cesetzesartigkeit”, wenn Gegenbeispiele von vornhemgsgeschlossen sind! Aber wenn
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man Notwendigkeit nicht anders kennen will als das gememsAuitreten von zwei
Merkmalen, dann spricht auch wirklich nichts dagegen.

»Die empirische Allheit bleibt darum eine Aufgab@ Sollenwelches so nicht

als Sein dargestellt werden kann. Ein empirisch allgemeiner Satz —edenn
werden deren doch aufgestellt — beruht nun auf der stillschweigenden
Ubereinkunft, dass, wenn nur keine Instales Gegenteils angefihrt werden
konne, die Mehrhekon Fallen fur_Allheitgelten solle oder dass die subjektive
Allheit, namlich die der_zur Kenntnis gekommerkgille fur eine _objektive
Allheit genommen werden durfd.bgik I, S. 332

Dabei steht im universellen Urteil neben 8ehauptungler Allgemeinheit — ,alle” — auch
schon ihr Inhalt: ,Menschen®, ,Schwane“ etc. Es ist gar nicht die Rede von
zusammenhanglosen Einzelnen, sondern von Einzaimar Gattung. Wie kommt man
denn Uberhaupt auf die Idee, etwas Uber ,alle Menschesagen? Dabei muss man doch
schon daran denken, dass es sich nicht um zufallige Mdekaon Individuen handelt,
sondern dasder Menschsoundso ist, dass die Individuen qua Mensch diese Eigenhschaf
haben.

»,Was allen Einzelnen einer Gattung zukommt, kommt durch die Natur der
Gattung zu' - ist eine unmittelbare Konsequenz und der Ausdruck desisess...
das Subjekt, z.B. alle Menscheaine Formbestimmungen abstreift und der
Menschdafir zu sagen istLogik 1, S.334f

Damit ergibt sich dabrteil der Notwendigkeit

Das Urteil der Notwendigkeit, das als Subjekt nicht mebs dder jenes Einzelne hat,
sondern eine Sache, die nur von ihrer allgemeinen Natunteeessiert, enthalt damit auch
ein anderes Pradikat: weder eine Eigenschaft, die anRiag halt dran ist, noch eine
Gemeinsamkeit im Bezug auf eine Sache AuRerliches, soridi@reigene allgemeine
Natur. Diese ,substantielle Identitat” von Subjekt unddiat macht die Notwendigkeit
dieser Urteilsform aus, die als kategorisches Urt8il heif3t: ,Gold ist Metall* oder: ,Die
Rose ist eine Pflanze®. Man merkt den Unterschied zu fRoee ist rot“. Der Einwand:
aber das Subjekt hat noch viele andere Eigenschaften utidsfraberhaupt nicht besser
als ,stachlig” oder ,wohlriechend” — trifft beim kateggrhen Urteil nicht mehr zu. Hier
wird gesagt, was die Sache wesentlich auszeichnet, und anthmv@sentlichfir bzw. in
einem bestimmteAusammenhangondern als iheigenesNesen.

»,Das kategorische Urteil ist daher bestimmt von dem positiven und dem
negativen Urteile zu unterscheiden; in diesen ist das, was vom Subjek
ausgesagt wird, ein einzelner zufalligahalt, in jenem ist er die Totalitat der

in sich reflektierenden Form. Die Kopula hat daher in ihm die Bedeudeng
Notwendigkeitin jenen nur des abstrakten, unmittelbaren Stinsgik I, S.

336

Andererseits ist aber auch der Mangel des kategorischigilsUkein Geheimnis. Nicht
zufallig erinnert es an so etwas wie: Oberbegriffe imde€lassen bilden. In ,Gold ist
Metall“ sind Subjekt und Pradikat zwar Allgemeinheit, alerVerhaltnis ist total unbe-
stimmt.
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Das Subjekt ist zunédchst Besonderheit gegen seine Allgenteiwdd isteine Artvon
Metall. Andererseits ist seine Besonderheit gar niektitnmt, gar nichts fixes. ,Gold" fallt
irgendwie unter die Oberkategorie ,Metall“, aber man kdnese genauso gut unter
.Edelmetalle” subsumieren oder unter einen weitererri@ggiff ,Elemente”. Das Subjekt
ist speziekr als das Pradikat. Das Pradikat ist allgeraemls das Subjekt. Besonderheit
und Allgemeinheit sind nur relativ. Das Pradikat ist soastwie der grof3e Sack, in den
man die Sache — unter anderem — stecken kann. Die Nagkendlieses Urteils ist durch
das unbestimmte Verhéltnis auch wieder total negiert.ags richt,inwiefern Gold eine
bestimmte Art von Metall ist oder was der spezifischmerschied von Gold gegen Metall
ist.

»Weiter ist nun aber auch das kategorische Urteil noch mangelhaft, disnin
selben das Moment der Besonderheit noch nicht zu seinem Rechte Eongnt.
z.B. Gold wohl Metall; allein Silber, Kupfer, Eisen, usw. sind ctikaills
Metalle, gleichgtiltig gegen das Besondere ihrer AftEnz. | 8117

Und fiir das Pradikat hei3t das:

»Die objektive Allgemeinheit aber hat ebenso hier nur erst ihraittelbare
Partikularisation; einerseits ist sie darum selbst eine bestangegen welche
es hohere Gattungen gibt, - andererseits ist sie nicht gerade die @adtist
deren Bestimmtheit nicht gerade das Prinzip der spezifischen Besahdeshe
Subjekts ist.Logik II, S. 335f

Das hypothetische Urteiformuliert denWiderspruchdes kategorischen: eine notwendige
Beziehungunabhéngigvom Inhalt.

Wenn ich sage ,Gold ist Metall*, dann ist damit Uber dieiBeung beider nicht viel
gesagt, nur dies: Goldjehort jedenfalls zu den Metallen, vielleicht auch zu den
Edelmetallen, aber nicht zu den Insekten oder Paarhufeese @usammengehdrigkeit
spricht das hypothetische Urteil aus, indem es nicht nuehr eine Hierarchie von
Gattungen geht, sondern um die Abhangigkeit eines unmittblstimmten von einem
anderen:

,Wenn A ist, so ist B'; oder ,das Sein des A ist nicht sein ei@aiessondern das Sein
eines Anderen, des.B.ogik I, S. 337

Wer jemals eine Einfuhrung in die formale Logik besudt, erinnert sich vielleicht an
den Junktor, mithilfe dessen Satze der Art gebildet werden

Wenn 2 + 2 =5, dann ist der Mars ein Planet.”

Hier liegt ein Missverstandnis des hypothetischen Wrtalr. Denn das Einzige, was es
besagt, ist deZusammenhangon A und B. Es behauptet tatsachlich nicht, dass es A und
B gibt. Deswegen kann man trotzdem nicht mit ,wenn...” jedernngnsostulieren, weil ein
Unsinn eben keinen notwendigen Zusammenhang hat.

Der Mangel des hypothetischen Urteils — und deswegen konenfoidnale Logik auch

darauf — ist, dass das Verhéltnis von A undr®estimmbleibt. Was A und B miteinander
zu tun haben, ist offen. Diese Art der Notwendigkeit s@&tliden Inhalt aus. Und diese
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Unabhangigkeit von Notwendigkeit und Inhalt, ist es, wa&s fdrmale Logik daran
interessiert.

Die inhaltsvolle Identitat von Subjekt und Pradikat bringtadiaginktive Urtei

»A ist entweder B oder .CDies ist die_Notwendigkeit des Begriffgorin
Dieselbigkeit beider Extreme einerlei Umfang, Inhalt und Allgehest ist...
Drittens erscheint die identische objektive Allgemeinheit égsw als das in
sich Reflektierte gegen die unwesentliche Form,_als Indeit aber an ihm
selbst die Bestimmung der Form hat, das eine Mal als die einfastienBeheit
der Gattung, das andere Mal ebendiese Bestimmtheit als in ihren Unéelsc
entwickelt, - auf welche Weise sie die Besonderheit dem Artel deren
Totalitat, die Allgemeinheit der Gattung ist.ogik Il, S. 339

Der allgemeine Begriff wird bestimmt durch den Umkreis seiBesonderungen. Das
Subjekt der Gattung, das Pradikat sind ihre Arten als Tattall.B.: ,Das Kapital ist
entweder produktiv oder Handelskapital oder zinstragendedaKagWehr gibt es nicht
und kann es nicht geben. Dagegen: ,Die Farbe ist entwgeteroder rosa oder mahagoni
oder ..."“ ist ein schlechtes Beispiel fur das disjunkiieil. Ein nicht abschliel3bares
Sammelsurium von Unterfallen widerspricht der Notwendigkdie darin liegt, dass
Subjekt und Pradikat nach Umfang und Allgemeinheit identssath. Das Pradikat ist als
der vollstandige Umkreis der Arten nicht weiter oder eraerdas Subjekt und als diese
Gesamtheit hat es auch die gleiche Allgemeinheit. Beid&bjekt und Pradikat — ist
jeweils die ganze Sache.

Das Subjekt ist positiv identisch mit seinen Besonderunpas. Allgemeine, z.B. das
.Kapital* ist enthalten ineder seiner Besonderungen. Die besonderen Formen schliel3en
sich gegenseitig aus — das Kapital liegt entweder als predakbider als Zinskapital vor,
aber nicht als beides zugleich. Durch diese negativachlis3ende Beziehung der Arten

ist die Gattung nicht mehr etwas allgeneges ein ,Sack”, in den alles mogliche passt,
sondern die nachste Gattung, namlich die Einheit ihréerdchiede.

7.2.3. Das Urteil des Begriffs

,Diese Einheit des Allgemeinen und des Besonderen ist der Begdftiieser
ist es, welcher nunmehr den Inhalt des Urteils bitfdenz. | 8177 Zus.

Im disjunktiven Urteil ist diese Einheit als einfach Itig beziehungsweise als negative
Einheit vorhanden. Es besteht keine bestimmte Beziehwisghen der Gattung und ihren
Arten sowie der Arten untereinander. Ddsrhéltnis von Einzelheit, Besonderheit und
Allgemeinheit sagt das Urteil des Begriffs. Es hat dah&diRate wie ,gut, schlecht, wabhr,
richtig, die den Vergleich einer einzelnen Sache mitenh allgemeinen Begriff
ausdricken.

Es ist richtig, dass ,gut” und ,schlecht” eine reine suliyekdorliebe oder Abneigung
ausdrucken. Wer sagt ,Dieses Haus ist gut.”, sagt ebem tshgefallt mir.”, sondern
behauptet einen objektiven Mal3stab, den er nun aufsdigieeelexemplar anwendet. Dass
verschiedene Leute ganz verschiedene Hauser gut finden kombedagegen kein
Einwand. lhre Kriterien modgen ja auch inhaltlich ziemligtibjektiv sein, dennoch werden
sie furdasHaus schlechthin angewendet. Sicher versteht der Bausr,gotem Wetter”
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etwas anderes als der Urlauber. Jeder macht sein Begeres1 Mal3stab der Sache, die in
diesem Fall auch nichts anderes vorgibt. (Beim Wegliet es keine Differenz von
Einzelheit und Allgemeinheit. Platzregen ist keine unpassételisierungsform von
Wetter.) Dennoch wird der Form nach ein Urteil des Bixgygeféllt; die konkrete Sache
damit verglichen, wisie zu sein hat.

»Erst ein solches Urteilen, ob ein Gegenstand, Handlung usf. gut odectdchle
wahr oder schon usf. ist, hei3t man auch im gemeinen Leben urteilemvirdan
keinem Menschen Urteilskraft zuschrieben, der z.B. die postidesmnegativen
Urteile zu machen weil3: ,diese Rose ist rot’, ,diese Geméldeti grin,
staubig” usf Enz. I, 8178

Ein Urteil von einer Sache haben, heil3t eben, zsemisvas man von ihr zu halten hat.
Dass zwischen ,Beschreiben” und ,Werten“ eine unuberbrirekauft herrscht, ist eine
Behauptung, die sich aus der Zumutung der Moralphilosophie marvdestand ergibt:
Pflichten einsehen. Diese Zumutung wird haltbar gemacht diweterlei intellektueller
Reiche, dem der ,deskriptiven* und dem der ,praskriptiven* Sé&t¥enn aus Wissen
Moral nicht zu begriinden ist, dann begriindet sie sich aelserieh selbst (Sollensatze aus
Sollenséatzen) und das ist auch eine Art von ,Logik".

Dass ,gut” eine Eigenschatt ist wie ,gelb* (Moore), nurslasan sie nicht sieht, sondern
mit einem ganz eigenen Sinn wahrnimmt, ist die Gegenpogsitlen sich zur Unbe-
grundbarkeit der Moral bekennt, dies aber genauso wenig fiir Einevand halten will.

Eine Sache zu bewerten, ohne ein Wissen uber sie zu iBla¢® zu dirfen, ist ein geistige
Unding. Was fur einen Witz soll eine Wertung haben, diedai Sache, die sie bewertet
nichts zu tun hat?

Dem Einwand, das Pradikat ,gut” sei doch eine rein subgklingelegenheit, bietet das
assertorische Urteilallerdings keine Angriffsflache. Eine einzelne Sache miikketer
Beschaffenheit wird auf ihren Begriff bezogen, ohne daiss Ubereinstimmung von
besonderen Eigenschaften und allgemeinem Begriff inhaltimtkame. Sie wird nur
behauptet. Der Mal3stab des Vergleichs bleibt dunkel. Gemaes®ies Haus ist gut.” Da
kann man auch das Gegenteil behaupten.

Resultat ist: dieses Dinganngut oder schlecht sein, es ist einmal gut und einmal s¢hlech
und das hangt von seinen jeweiligen Eigenschaften ab.

Das ist dagproblematische Urteil ,[Ein Haus, je nach dem wie es beschaffen ist, ist'gu
Es wird nicht mehr nur das Ergebnis des Vergleichs der Saithlarem Begriff gesagt,
sondern schon das Kriterium angegeben, an dem es sicheadé&tc Die Diskrepanz von
Subjekt und Pradikat — einerseits das konkrete Ding, andeselsei/ergleich mit seinem
Begriff, der als seiner gar nicht kenntlich ist — istgaiioben; das Subjekt enthalt in seiner
jeweiligen Beschaffenheit seine Ubereinstimmung oder Nithitereinstimmung mit
seinem Begriff, die seinerseits das Pradikat ausspiidnit ist aber auch die Seite des
Begriffs inhaltlich ausgefullt und es ist nicht mehr Biage ob die Sache ihrem Begriff
gemald ist oder nichtdiese Beschaffenheit des konkreten Hauses ist zugleich die
besonderer Auspragung des allgemeinen Begriffs. Wenn dissenfmten Eigenschaften
ein Haus zu einem guten Haus machen, dann sind diese &igéaa umgekehrt auch die
Konkretisierung des allgemeinen Begriffs des Hauses.
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Dasapodiktische Urteilverknlpft das konkrete Einzelne tber seine besonderd&fésa-
heit mit seinem Begriff. In ,Das Haus, so und so bedehafist gut® kommt das Haus
dreimal vor: einmal als dieses einzelne Ding hier, eiratgabestimmte Beschaffenheit und
einmal als das Haus schlechthin, das den Mafl3stab fiur digiprée Entsprechung abgibt.

Das Verhéltnis Subjekt — Pradikat, die Trennung von Identiét Inhalt, ist hier schon
aufgehoben: das Subjekt ist sowohl Identitat als auchltjndas Pradikat ist die
Ubereinstimmung beider. Die Kopula ist einerseits alezi€ung ,ns Pradikat
Ubergegangen®, andererseits zur inhaltlichen GemeinsamkeitSubjekt und Pradikat
geworden. Der Form nach hat das apodiktische Urteil novher den Charakter der
bloRen Behauptung, die in der Selbstandigkeit der Extreme de#sUiegt. Andererseits
enthalt es bereits ihre inhaltliche Einheit. Es entbéion eilrgument

7.3. Der Schluss

Der Schluss ist eine Beziehung von Extremen wie dasilumd zugleich ihre inhaltlich
Einheit. So geht Erklaren, so weild man die BestimmurgSfache als notwendig.

Der Schluss ist keine Aneinanderreihung von Urteilen scftbn gar keine ,Umformu-
lierung von Satzen“. Wie soll dadurch, dass man mehret@léJhintereinander schreibt
oder Varianten des selben Satzes eine neue Qualitat,neine Erkenntnis zustande
kommen. Auch die Aussage, der Schluss seAtlieitungeines Urteils aus einem anderen
(Kant) ist ganz witzlos, solange man nicht sagt, was daame Ableitung sein soll, also
worin der Zusammenhang des ersten und des zweiten Urtsli&hbe

Ein Schluss wie ,Gabi geht ins Kino oder sie bleibt zu Ha8&egeht nicht ins Kino. Also
bleibt sie zu Hause." ist keiner. Die Alternative insten Satz ist kein disjunktives Urteil,
sondern eine Festlegung, auf die sich die ganze Sachmmenkirzt. Warum nicht gleich
die Konklusion zusammenlegen? Dies ist ja sowieso sg@iassiert in der Behauptung
,Kino gehen oder zu Hause bleiben” — eins von beiden triffjeden Fall zu. Wenn nicht
das eine, dann das andere, na klar!

Einen Schluss kann man als Begriindung eines Urteils auffadsefntwort auf die Frage
~Wieso?", Inwiefern?“. Das entscheidende dabei istrabieht, dass auf ein Urteil noch
ein Weiteres folgt, sondern dass die Extreme des etstterls in der Begriindung eine
Vermittlung erhalten. Ein Schluss ist kein Verhaltngschen Urteilen, sondern zwischen
Begriffsbestimmungen — Einzelnes, Allgemeines, Besonddresnini). Der Witz beim
Schlie3en ist auch nicht, dass etweschlossen wird, was man noch nicht gewusst hat. Das
kann zwar auch sein, aber worauf es ankommt ist, dagsrtheit, die die Extrembaben
durch ein drittes, ein Mittelbegriff, vermittelt ist. Whkr der drei Termini schon bekannt
ist und auf welchen geschlossen wird, welcher das Resiltlat, ist eine subjektive Sache
und geht die Wahrheit dieses Zusammenhangs nichts anld&se Schliel3en sei eine
Operation, mit der sich der Verstand Kenntnisse aus awé#ed verschafft, die aus erster
unmittelbar nicht zu haben sind, zeigt wieder eine scldebtginung vom Denken: als
Kricke der Wahrnehmung kommt es zu keinem anderen Reslgtdgss es etwagbt —
was man nicht sieht.
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7.3.1. Der qualitative Schluss

.Der Schluss wie er unmittelbar ist, hat zu seinen Momenten dieffBegri
bestimmungen als unmittelbar8ie sind somit die abstrakten Bestimmtheiten
der Form, welche noch nicht durch Vermittlung zur Konkretion gebildet,
sondern nur die einzelndBestimmtheiten sind. Der erste Schluss ist daher der
eigentlich formelle. Der Formalismus des Schlie3ens besteht dagingder
Bestimmung dieses ersten Schlusses stehen zu bleiben. Der Begihe
abstraktenMomente dirimiert hat die Einzelheibd die_ Allgemeinhe#u seinen
Extremen und es selbst scheint als die zwischen ihnen stehendedhbsit:
Logik Il, S.354

Im Schluss des Daseins steht ein Einzelnes einem Allgemgegeniber — es ist nicht
unmittelbar allgemein — und hat mit diesem eine Gemeinsainkailem noch mal von
beiden unterschiedenen Dritten.

.Diese Rose ist rot; Rot ist eine Farbe, also istaliRgse ein Farbiges.*”

Man mag zwar nicht direkt widersprechen, aber was damiEr&aenntnis gewonnen sein
soll, ist auch nicht klar. Im qualitativen Schluss wird eanem Einzelwesen eine seiner
Eigenschaften hervorgehoben und dann wieder aus diesleretwas Allgemeineres heraus
gezogen. Der Schiuss ist formell: man kénnte an der Rosé irgendeine andere
Eigenschaft festhalten und sie dariber mit so maleher auch miteinander unver-
traglichen — Allgemeinheiten zusammenschliel3en. Hier esQdielle der Auffassung, dass
sich alles beweisen lasddie Extreme haben miteinander nichts zu tun, sind nur éibe
beliebige Gemeinsamkeit verknlpft. ,Rickwarts” funktionigser Schluss genauso gut
oder schlecht wie ,vorwarts“. Von ,Farbiges” ausgerechmgt ,Rose" zu kommen, ist
genauso zufallig wie von ,Rose" auf ,Farbiges”. Genaw# die Rose nur unter anderem
farbig ist, ist Farbiges nur unter anderem eine Rose.kBiminalistische Logik vollzieht
den Schluss vom Allgemeinen tUber das Besondere zum Einz&oa der Tat wird tUber
die spezifischen Umstande auf den Tater geschlossen.i Babes natlrlich genauso
zufallig — beziehungsweise der Kunst des Schriftseeligrschuldet — ob die besonderen
Umstande den Schluss auf nur einen Tater zulassen.

»Ebenso zuféllig ist dieser Schluss b) durch die Form der Bezienahche in

ihm ist. Nach dem Begriffe des Schlusses ist das Wahre dieh@sgivon
Unterscheidungen durch eine Mitte, welche deren Einheit isteB&zgen der
Extreme auf die Mitte aber (die sogenannten PramjssenObersataind der
Untersatz sind vielmehr unmittelbare Beziehungen.

Dieser Widerspruch des Schlusses drtickt sich wieder durch einedlichen
Progressaus, als Forderung, dass die Pramisse gleichfalls jede durch einen
Schluss bewiesen werden kann da dieser aber zwei ebensolche unmittelbare
Pramissen hat, so wiederholt sich diese und zwar sich immer verdoppelnde
Forderung ins Unendlich€Enz. I, 8188

Die Mitte, die die beiden Extreme zusammenschliel3t,ddsoBeweis liefern soll, schlief3t
sie nur formell zusammen. Es kommt halt zweimal ,rodt.vDer Schluss fordert den
Widerspruch gegen die Pramisse heraus. Wieso denn ,ro¢“RBse ist stachlig! Und:
Blau ist eine Farbe! Und wo ist dann der Schluss? Er hafegibafr an einer gesonderten
Begriindung der Pramissen, die aber nicht gelingen kann.
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7.3.2. Der Reflexionsschluss

Im Reflexionsschluss ist die Mitte das, was der qualigafichluss als ganzes besagt: durch
eine Bestimmung, die das Einzelneben anderemat, ist es etwas Allgemeines. ,Rot"
fasst nicht nur die Rose unter sich, sondern alle rBliaege, sie mdgen ansonsten so
verschieden sein, wie sie wollen und darin ist die Besdreit zugleich etwas — wenn auch
inhaltlos — Allgemeines. Die Besonderheit &amme von Einzelnest die Mitte des
Reflexionsschlusses, dessen erste FaentSchluss der Allheist:

7.3.3. Schluss der Allheit

Alle Menschen sind sterblich.
Gajus ist ein Mensch.
Also ist Gajus sterblich.

»Die Mitte so zunachst 1. nicht allein als abstrakte, besonBestimmtheit des
Subjekts, sondern zugleich als alle einzelnen konkrStdanekte, denen nur
unter anderen auch jene Bestimmtheit zukommt, gibt den Schluss det. Allhei
Der Obersatz, der die besondere Bestimmtheit, den terminus naéslidBheit

zum Subjekt hat, setzt aber den Schlussdatzenen zur Vorraussetzung haben
sollte, vielmehr selbst vorati€nz. I, 8190

Diesen Schluss hélt die moderne formale Logik fir denuSshiliberhaupt, obwohl der
gerade weil sein ,Pedantismus” und ,nichtssagender Fama$“ nach HEGEL jeder-
mann ins Auge springt. Gerade seine offenkundige Leerheisib&lr das Zwingende an
ihm. Dass die Konklusion in den Pramissen schon dathadt, ist sein Fehler. Die erste
Pramisse setzt die Sterblichkeit des guten Gajus schamis/oEs darf gar nicht behauptet
werden, dasslle Menschen sterblich sind, wenn das bei Gajus erst naclirrdige ist.
Wenn aber ,alle* ,alle, aul3er Gajus” sind, folgt nichis Gajus. Der Schluss ist Gberhaupt
nur der Widerspruch, dass nur dann etwas geschlossen werdemnwam es nichts zu
schliel3en gibt.

Der Schluss der Allheit beruht auf deduktion die gesonderte Prifung der Einzelfalle
erlaubt erst die Allaussage. Die Kette der Einzelnen ersctieden von der Besonderheit —
bildet die Mitte des Induktionsschlusses, der so aussieht:

Kupfer ist Metall
Gold ist Metall
Silber ...

Blei ...

Usw.

Kupfer leitet
Gold leitet
Silber ...

Blei ...

Usw.

Also sind alle Metalle (elektrische) Leiter.
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»Bei einer Induktion kénnen die Einzelheiten niemals erschoépft wercam W
man sagt: alle Metalle, alle Pflanzen usw., so heil3 dies nur sodelaké
Metalle, alle Pflanzen, die man bis jetzt kennen gelernt hat. ldeldétion ist
deshalb unvollkommerebd.

Die Aufzahlung aller Einzelnen kommt nie tUber die Zigékit des Zusammentreffens von
zwei Eigenschaften hinaus. ,Alle” kann immer nur heifldle bisher beobachteten Falle”.
Die Allaussage ist nicht einzuldsen. Eine Haufung voféllan gibt keine Notwendigkeit.
Der Schein eines Schlusses entsteht Uberhaupt nur durclusias, ,durch die Unabge-
schlossenheit der Aufzahlung. Wirde man gleich sagen:2Dieisher bekannten Metalle
sind elektrische Leiter.” Dann wére offensichtlich, ddas kein Grund dafir ist, dasle
Metalle leiten.

»Dieser Mangel der Induktion ist es, welcher zur Analdgiet. Im Schluss der
Analogie wird daraus, dass Dingen einer gewissen Gattung eine gewisse
Eigenschaft zukommt, geschlossen, dass auch anderen Dingen derselben
Gattung dieselbe Eigenschaft zukorimibd.

Wenn die unabschlieRbare Reihe von Einzelheiten schar Birige derselben Gattung
aufzahlt, dann ist die Aufzahlung tberhaupt tGberflissig. Die psarme Gattung liefert
die Grundlage des Schlusses auf einen neuen Fall.

Es gibt bessere und schlechtere Analogien:

»~Wenn z.B. gesagt wird: ,Der Mensch Gajus ist ein GelehrteysTist auch
ein Mensch, also wird er wohl auch ein Gelehrter sein.” so ist jigenfalls
eine sehr schlechte Analogie und zwar um deswillen, weil das Gelstirte
eines Mensch gar nicht ohne weiteres in dieser seiner Gattung begisitide
ebd.

Es wird von der gemeinsamen Gattung auf eine weitere @samkeit von Gajus und
Titus geschlossen. Das kann deshalb daneben gehen, weil déusMe&erminus
widerspruchlich ist: er enthalt sowohl die Gattung alshaden einzelnen Gajus, der alle
moglichen Eigenschaften hat, die mit seinem Mensch&#in wenig zu tun haben. Eine
gelungene Analogie liegt dann vor, wenn auf eine wirklidBattungseigenschaft
geschlossen wird, also wenn der Mittelbegriff auch gar medir ,der Mensch Gajus”
sondern nur ,der Mensch* ist.

Im Schluss deiNotwendigkeitwird eine einzelne wirkliche Sache Uber ihre allgemeine
Natur mit einer notwendigen Eigenschatft dieser allgemdianr zusammen geschlossen.
Einzelheit, Allgemeinheit und Besonderheit sind dann inhaltiiigntisch (die Mitte ist
nicht mehr eine aulierliche Zusammenfassung der Extrenug)d-die Form des Schlusses,
der im Unterschied der Mitte gegen seine Extreme bestand chadsigehobef Logik I,

S. 400f

Das Wesentliche am Schluss ist, dass die Sache bastamklart wird. Als Operation ist er
tatsachlich etwas Subjektives: so herum oder andershggumchdem wonach gefragt ist
oder wie man die Sache darstellen will.
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