Vom Missbrauch der Mathematik in den Geistes- und @sellschaftswissenschaften
DIE WELT ALS MATHEMATISCHE KURVE

Der Pluralismus der burgerlichen Geistes- und Gadelftswissenschaften besteht auf der
prinzipiellen Ungewissheit von Erkenntnis. Theoridie mehr als ein Ansatz unter vielen zu
sein beanspruchen, werden als Dogmatismus ausgég&eitsamerweise findet derselbe
Pluralismus immer mehr Gefallen an einer Disziplie der Mathematik, die nun allerdings
sehr "dogmatisch" darauf besteht, dass sie gitigeetze formuliert und sonst nichts. Das
Interesse gilt der Mathematik als einem WerkzeugSteialwissenschaften. Dass es sich um
einen rationellen Gebrauch der Mathematik wie mBder Physik nicht handeln kann, ent-
nimmt man bereits den einschlagigen Urteilen GberLeistungen der Mathematik, wie sie
im gesellschaftswissenschaftlichen Getriebe died@unachen. Sie zeugen weniger von einer
Kenntnis der Mathematik als von dem Willen, ihuedene Eigenarten beizulegen, die sie fur
eine ideologische Indienstnahme tauglich machdersol

Ist die Mathematik exakt?

Eindeutig ja, lautet das erste Lob auf diese Disgiglas sie vor anderen auszeichnen soll.
Dagegen ware zu bemerken, dass die Titulierungktéxeeine nahere Bestimmung von
Wissenschaft, sondern einen reinen Pleonasmus elliardbenn worin sonst besteht
Wissenschaft als darin, "exakt" die BestimmungereriSache zu erschlie3en, dwe und
nicht irgendetwas anderem zu kommen.

In den

Gleichungen

der Mathematik meinen burgerliche Wissenschaftllardings ein Indiz fur ihren Unsinn
gefunden zu haben. Wahrend das Urteil "Der blgezliStaat ist die politische Gewalt der
kapitalistischen Gesellschaft" bestenfalls als Bbeameindeutige Hypothese durchgeht, gilt
das Fallgesetz
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als Paradebeispiel eines exakten Urteils. Und warWweil letzteres ein&leichungist? Das
Gesetz verlore Uberhaupt nichts von seiner Glliigkelickte man es in dem Satz aus, dass
im freien Fall der zuriickgelegte Weg mit dem Quadea Zeit wachst. Schliel3lich: dasg,

t gemessen und beziffert werden, macht keinen Wtierd in der "Genauigkeit" des Urtells,
sondern zeigt einen Unterschied der erklarten Gagede an. Selbst da, wo es in der Sphare
von Staat und Kapital um bezifferbare Gegenstarel#t, diegt deren Erklarung nicht in
Quantitaten und Verhaltnissen davon. Staatsverdahglist nicht, dass sie 30 Mroetragt

Der politischezweckder Gewalt setzt und verandert das Mal3 der Veldehg, statt dass ein
Quantum und seine Veranderung ein unumstoflicheet@&dildeten, dem der Staat wie
einem Naturgesetz unterworfen ware. Diese Eigemnthi®it ist tatsachlich dem Fallgesetz
vorbehalten, das die Notwendigkeit des angegebegneantitativen Verhéaltnisses von Weg
und Zeitquadraist. Worin besteht es also, das Kompliment "exakt"PVohalt der beiden
Urteile sieht es ebenso ab wie von ihrem Wahrheltalj. Das Attribut "exakt" fir eine
Gleichung bestreitet ja weder den Satz Uber dest,Stach erweist es das Fallgesetz als wahr.
Dass ihm (gré3ere) "Genauigkeit" zukomme, meirgrdtindig eine von Inhalt und Wahrheit
unterschiedliche Qualitat. Als eindtethodedes Erklarens gilt den mathematischen Satzen



das Etikett "exakt". Auf diese Weise wird di®rm mathematisch-naturwissenschatftlicher
Gesetze von ihrermhalt getrennt und als dess@rund behauptet. Nur: eine Gleichung und
ihr Inhalt verhalten sich nicht wie Erkenntniswegdu-ziel zueinander. Anders gesagt: dem
Fallgesetz kommt die Form der Gleichusg= g/2 * t2 deswegen zu, weil es dieses
guantitative Verhaltnis von Weg und Zedt. Und nicht umgekehrt hat es diesen Inhalt
deshalb, weil das mathematische Denken sich fur BHeerm der Gleichung als
Erkenntnisinstrument fur den freien Fall entschretlatte. Der Wunsch nach einer korrekten
Methode des Erkennens ist prinzipiell verkehrt.eEaus der Sache begriindete Entscheidung
fur das "passende" Erkenntnisinstrument setzteejaits voraus, was erst seine Anwendung
erbringen soll, die Erkenntnis der Sache. Mit ihréorliegen erubrigte sich aber auch der
Rickgang auf eine Methode, weil bereits vollbragkte, was die Methode bewerkstelligen
sollte. Burgerliche Denker beharren dennoch auf Metwendigkeit von Methoden. Die
Entscheidung fur eine Methode und deren Inhalt lgegn jedenfalls vor allem Urteil Gber
die Sache: sie enthélt tatsachlich das Vor-Urtiak Interesse, demgemall man eine Sache
sich vorstellenméchte. Und das ist nichts als eine wissenscbiaftiegriindete Absage an
wissenschatftliche Erkenntnis. Unter der Hand isb aus derResultatenmathematischer
Wissenschaft einéArt und Weisedes Denkens, Methode eben, geworden. Und deren
herausragende Leistung sehen birgerliche Denk&eibnauch der

Symbole

die jene Eindeutigkeit verblrgen sollen, welcherdahematische Methode vor allen anderen
als exakt ausweist. Nun sind abklrzende Schreileweper Symbol in der Mathematik
tatsachlich an der Tagesordnung. Dass Symbole dllerdings die Eindeutigkeit von
Begriffenstiften ist ein Geriicht. Dass f(x) =y ist, sagt all demgen eindeutig nichts, denen
nicht die per Symbol bezeichneten Gegenstande @igdeekannt sind. Das Wissen um die
bezeichneten Sachen wie stetig differenzierbarektitammen und reelle Zahlen ist den
Symbolenvorausgesetziwill man sie Uberhaupt alderen Symbole verstehen kdénnen. Als
eine besondere Leistung erscheint burgerlichen Erandiese Banalitat nur deshalb, weil sie
der Umgangsprache einen ganz prinzipiellen Mangegledichtet haben: ihre Warter und
Begriffe seieruneindeutig.

"Die Sprache erweist sich als mangelhaft, wenn els darum handelt, das Denken vor
Fehlern zu bewahren.... Dasselbe Wort dient zureBbaung eines Begriffes und eines
einzelnen unter diesen fallenden Gegenstandd3as. Pferd' kann ein Einzelwesen, es kann
auch die Art bezeichnen.... Die Sprache ist nichtder Weise durch logische Gesetze
beherrscht, dass die Befolgung der Grammatik scliie formale Richtigkeit der
Gedankenbewegung verburdt€G. Frege: Uber die wissenschaftliche Berechtig@mer
Begriffsschrift)

Frege benutzt sein Wissen um die unterschiedendeuBengen des Wortes Pferd, um ihre
Ununterscheidbarkeit als Mangel des Wortes zu lmamei Und schlieBlich belegt die
Tatsache, dass man in grammatisch korrekten Saizeim Unsinn wiedergeben kann, nicht
einen Mangel der Sprache, sondern einen Fehler gigsilRertenGedankens Frege
verwechselt beides, weil seine aberwitzige Sehrisether per Grammatik gegebenen
Denkstruktur gilt, die einem das Denken und Urtedespart— und doch immer "Richtigkeit"
garantiert. Es ist dies eine Weise, dem Denken ganzipiell die Objektivitat zu bestreiten:
man soll richtig denken, ohregwaszu denken; die Wahrheit von Gedanken soll getreant
und vor ihrem Inhalt feststehen. Diesen ihren eegeWidersinn wollen Sozialwissenschaftler
allen Ernstes fur die Leistung der Mathematik halter ihr soll eine Kunstsprache aus



Symbolen und formaler Logik zuhause sein, die jetiermale Richtigkeit der
Gedankenbewegung" verbiirgt, gleich welche Gedad&drewegt werden.

Im
SchlieRen

folgender Art offenbart sich daher fir einen Sozgen die "Macht des mathematischen
Denkens":

"Das Wenn-Dann-Paradigma: 'Wenn John der EhemannMary ist, dann ist Mary die
Ehefrau von John. Zwar kann diese Behauptung ats El@ebnis vieler Beobachtungen
aufgefal3t werden, bei denen eine Frau immer didr&hehres Ehemannes war, aber dazu
sind empirische Beobachtungen Uberflissig.... Wemnwissen, dass John der Gatte von
Mary ist, so sind wir aufgrund der Bedeutung voatt& und Frau gezwungen zu schliel3en,
dass Mary die Frau von John ist(Rapoport: Mathematische Methoden in den Sozial-
wissenschaften, 15/16)

Der Satz ist zwar richtig, ein vernunftiger Schligser nicht. Hinterher weil3 man nicht mehr
als vorher, weil aus der Voraussetzung gar kesoer Satz geschlossen wird. Umgekehrt
landet der Schluss so todsicher bei seiner - aesheet! - Pramisse John = Gatte heil3t Mary
= Ehegattin), weil er sie nie verlassen hat.

Als Albernheit gelten solche Beispiele bei den Bederern der Mathematik nicht. Sie stehen
fur das Fehlurteil, das sie verbreiten wollen. Ee&aktheit der Mathematik, die aus
Gleichungen, Symbolen und formaler Logik sprechelh st sich auf in die Vorstellung
einer Technik der "Fuhrung"” von Gedanken, die se amfechtbar ist wie die Gedanken
inhaltslos. Darin sieht ein Popper ganz unironisiid Leistung jedes miathematischen
Lehrsatzes, dessen Gehalt immer gleich Null'. igPopper: Die Zielsetzung der
Erfahrungswissenschatft; in Theorie und Realitd},[3% Umdeutung der Mathematik in eine
Methode féllt also zusammen mit der Bestreitungshnhalts, so dass sie jetzt prompt jedem
Sozialwissenschaftler einleuchtet als ein Instrur@mm, das man getrost ajgden Inhalt
anwenden darf.

Ist die Mathematik universell?

Eindeutig ja, meinen die Freunde der Zunft aus decheren Lager.Die Mathematik stellt
die lingua franca aller Wissenschaft dar, da siesach ohne Inhalt ist (Rapoport, op. cit.
10) Abiturienten sollten das besser wissen. Zahlad Gesetze der Rechenoperationen
(Arithmetik), Gleichungen und Gesetze ihrer Losungélgebra), Funktionen und ihre
Gesetze der Stetigkeit, Differenzierbarkeit (Anayetc.sind der Inhalt der Mathematik. Die
Behauptung von der Inhaltslosigkeit wird auch duatgenden Einfall nicht haltbarer:

"Der Fall eines gereiften Apfels, die Bewegung destne, der Flug von Geschossen und
heute die Bahnen der Satelliten wie auch die WegeRdumschiffe sind alle Gegenstand
einer einzigen mathematischen Theor{®&apoport, 21)

Wenn so disparate Gegenstande wie Apfel, GeschdlRammschiff unteein — tbrigens
physikalisches- Gesetz wie 'Kraft = Masse x Beschleunigung' faldemn deshalb, weil sie
tatsachlich eine Gemeinsamkeit an sich habensiBidVlassen, und als solche unterliegen sie
den dafur geltenden Gesetzen. In diesen Gesetzelh dgr besondere Inhalt der Masse, ob



Zellstoff oder Stahl, keine Rolle. Ein Kilogramnt &ben ein Kilogramm, ob von einem Stiick
organischer oder anorganischer Natur auf die Wapaigacht (dies ein Unterschied von
Qualitaten, der in die Chemie fallt). Daraus modnhtelrgerliche Denker folgenden
Fehlschluss gezogen haben: weil Apfel und Raunfsghiflen Bestimmungen, die in den
Gesetzen der Mechanik keine Rolle spielen, aucht markommen, also erst recht nicht als
der sinnlich wahrgenommene Gegenstand, an denBaiémmungen in Einheit existieren,
kommt in den mechanischen Gleichunggar kein Inhalt vor. Also sind die Gleichungen
inhaltslos und daher auf die unterschiedlichstdralbe anzuwenden. Wogegen zu bemerken
ware, ein Soziologe moége einmal statt der Fallgesahigkeit des Apfels erfragen, ob er
auch stetig differenzierbar ist. Eine Anregung, sohleunigst revidiert werden mudbm
fiele ndmlich gar nicht auf, dass er in der Funitistheorie mit Gesetzen einer Qualitat
namens Funktion hantiert, die so ein Frichtchem Unterschied zur Masse! gar nicht an
sich hat, weswegen es auch nicht unter diese Ten&ilt.

Der Missbrauch der Mathematik

in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaftaehieasamlich in folgendem Idealismus:

"Der einzigartige Erfolg der mathematischen Wisskaften erklart sich gerade auf der
Verbindung (!) dieser transzendenten 'Realitataldgerter Begriffe und der beobachtbaren
Welt" (Rapoport, 16)

‘Transzendente Realitat' nennt der Soziologe digndmaatik deshalb, weil sie ihm zufolge ein
Sammelsurium von Begriffen vorstellt, in denen gi@ht etwas begriffen ist. Also schon gar
nicht die "beobachtbare Welt", die aber doch mihein begriffen werden soll. Eine
"Verbindung" ist den mathematischen Begriffen umed Wirklichkeit also auch nicht eigen.
Denn wie sollte man einem Begriff ohne Inhalt arkear aufwelchener bezogen ist! Was
der Soziologe Verbindung nennt, ist also ein Akhee Willkir. Man muss einem realen
Gegenstand eine mathematische GesetzmalRmksthreibenDann kann man ihn auch als
solche betrachten. Nie werden also seine Bestimarumgmittelt. Umgekehrt ist die reine
Konstruktion von Gesetzmaliigkeiten der Ausgangspuals deren Ausdruck dann die
"beobachtbare Weltgedeutetwird. Ein Popper bekennt sich sehr selbstbewusstlieser
Sorte Metaphysik:

"Indem wir Erklarungen in der Form von universelldaturgesetzen wéhlen (1), schlagen
wir eine Losung fur genau dieses zuletzt er- waliptatonische) Problem vor. Denn wir
stellen uns alle individuellen Dinge und alle eine@ Tatsachen als diesen Gesetzen
unterworfen vor. Die Gesetze erklaren daher RegBigkeiten oder Ahnlichkeiten
individueller Dinge oder individueller TatsachenesdEreignisse. Und diese Gesetze sind
nicht (sic!) den einzelnen Dingen inharér{Popper, op. cit. 34)

Diese Wissenschaft entdeckt also genau die "Re@eykeéiten”, die sie zuvor mit ihren
konstruierten "Gesetzen" in die Sachen hineingehedt die abederen Gesetze gar nicht
sind. Der Unsinn ist also unvermeidlich.

*k%k

Angenommen, wir haben einen gultigen Syllogismus zum Beispiel:

(a) Alle Menschen sind sterblich (1)
(b) Alle Athener sind Menschen (2)



(c) Alle Athener sind sterblich (3)

Die Regel der indirekten Reduktion besagt nun:

(4) Wenna - bjc ein gultiger Schluss ist, dann &t- non-c | non-b ebenfalls ein gultiger
Schluss. So finden wir zum Beispiel infolge der tglkit des Schlusses (c) aus den

Pramissen (a) und (b), dass

Alle Menschen sterblich sind
(non-c) Einige Athener sind nicht-sterblich

(non-b) Einige Athener sind nicht-Menschen

ebenfalls gultig sein muss.

(Popper, Was ist Dialektik, in: Logik der Sozialgemschaften, S 270 f)

In dem beliebten vollkommenen Schlusse:

Alle Menschen sind sterblich

Nun ist Cajus ein Mensch,

Ergo ist Cajus sterblich,

ist der Obersatz nur darum und insofern richtig, dér Schlusssatz richtigst; ware Cajus
zufalligerweise nicht sterblich, so ware der Obirsaicht richtig. Der Satz, welcher
Schlusssatz sein sollte, muss schon unmittelbasifiir richtig sein, weil der Obersatz sonst
nicht alle Einzelne befassen konnte; ehe der Obersatz &isgrigelten kann, istorher die
Frage, ob nicht jener Schlusssatz selbst kisianzgegen ihn sei.

(Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 383)

*k%k

Warnung vor Missverstandnissen

Der Grund fur die Fehler, welche in der Geistesd uBesellschaftswissenschaft unter
Verwendung der Mathematik fabriziert werden, liegtldealismus dieser Disziplinen. Nicht
in der Mathematik selbst, wie manche Kritiker mainkare Auffassung vom Rechnen

Mathematik: Blo3 guantitativ und abstrakt?

ist nicht weniger verkehrt als die von uns krititée Vorliebe der Sozialabteilung firs
Mathematische. Auch sie halten die Mathematik fiie dMethode, allerdings im Unterschied
zu den genannten Kollegen fir eine unbrauchbargdséhrliche.

1. Dass die Zahl eine "blof3 quantitative” Bestimmsai, ist keine sehr intelligente Kritik an
der Zahl. Ausgerechnet ihre Leistung wird ihr damdimlich zum Vorwurf gemacht. Sie
bestimmt die Einheit nach ihrer Anzahl, getrenntaa welchen besonderen Inhalt diese
Einheit beim Abzé&hlen dieser oder jener Gegenstdraden mag. Genau das soll sie. Die
Rechenoperation 2 + 2 = 4 wird ja keineswegs déddaoradifiziert, dass die Einheit das eine



Mal aus Apfeln, das andere Mal aus Birnen bestéhthl aber ist mit der Zahl soviel
verlangt: weil sie die Anzahl einer Einheit ist,chadie Additonverschiedener
Einheiten keinen Sinn. 2 Apfel + 2 Birnen = besadisfkKompott.

2. Ganz verkehrt wird die Kiritik also da, wo sid @leichungen dimensionierter Quantitaten
wie in der Physik Bezug nimmt. 2 Meter sind niegie2 Sekunden, mag 2 auch noch so sehr
gleich 2 sein. Von der Qualitat der Quantitdtendgtées ab, welche neue Qualitat durch
guantitative Verhaltnisse gegeben ist. Ein zurlldge Streckevon 120 km im Verhaltnis
zur dafur bendtigte@eit von 2 h macht nicht einfach 120 : 2 = 60 sond@®@m / 2 h = 60
km/h Geschwindigkeit

3. Dass schliel3lich in der Mathematik wie in jelidissenschaft Abstraktionen ihren Platz

haben, ist richtig. Verkehrt ist die Kritik daraBtimmen mussen Abstraktionen eben. Dann
tun sie ihr Werk fir die Erklarung, indem sie ddtgémeine verschiedener Besonderheiten
festhalten, das diese bestimmt. 'Der Staat' erigjenausowenig wie 'die Funktion'; beide

Abstraktionen fassen das Allgemeine, das im jew&é&sonderen, im englischen und

deutschen Staat, in dieser Parabel und jener Hgpedoliegt. Schon Hegel hat sich dartber

lustig gemacht, die Abstraktion als eine Unwirkkelt gegen das Besondere zu stellen und
sie deswegen zu verteufeln:

"Solche Stellung wiirde bei den Gegenstanden desirgamédebens von selbst als
unangemessen und ungeschickt auffallen, wie wé&remer, der Obst verlangt, Kirschen,
Birnen, Trauben usf. ausschliige, weil sie Kirscligimen, Trauben, nicht aber Obst seien.”
(Hegel, Enz.. 1, 59)

4. Der ganze Vorwurf "blof3 quantitativ' verschadiith schlief3lich seine durftige Plausibilitat
nur dadurch, dass er die Zahl auf solche Sphaneeradet, in denen sie nichts zu suchen hat.
Marx hat das Noétige dazu gesagt.

"Was ist eine halbe Vernunft, was ist ein Dritteliteeit?",

fragt ein gewisser Karl Griin polemisch an. Beragghlarxens Gegenfrage:

"Was ist ein griin angelaufener Logarithmu@@ew 3, 501)



