Vom Missbrauch der Mathematik in den Geistes- und Gesellsaftswissenschaften
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Die Welt als mathematische Kurve

Der Pluralismus der birgerlichen Geistes- und Gadwlftswissenschaften besteht auf der
prinzipiellen Ungewissheit von Erkenntnis. Theoridie mehr als ein Ansatz unter vielen zu
sein beanspruchen, werden als Dogmatismus ausgegf&mitsamerweise findet derselbe
Pluralismus immer mehr Gefallen an einer Disziplie der Mathematik, die nun allerdings
sehr "dogmatisch" darauf besteht, dass sie giltiggetze formuliert und sonst nichts. Das
Interesse gilt der Mathematik als einem WerkzeugSteialwissenschaften. Dass es sich um
einen rationellen Gebrauch der Mathematik wie z.Bdam Physik nicht handeln kann,
entnimmt man bereits den einschlagigen Urteilen Gbetelgtungen der Mathematik, wie sie
im gesellschaftswissenschaftlichen Getriebe died@unachen. Sie zeugen weniger von einer
Kenntnis der Mathematik als von dem Willen, ihrauadenen Eigenarten beizulegen, die sie
fur eine ideologische Indienstnahme tauglich macheersoll

Ist die Mathematik exakt?

Eindeutig ja, lautet das erste Lob auf diese Diszilas sie vor anderen auszeichnen soll.
Dagegen ware zu bemerken, dass die Titulierung téxedine nahere Bestimmung von
Wissenschaft, sondern einen reinen Pleonasmus litarddenn worin sonst besteht
Wissenschaft als darin, "exakt" die BestimmungerereBache zu erschliel3en, dm und
nicht irgendetwas anderem zu- kommen.

In den

Gleichungen

der Mathematik meinen burgerliche Wissenschaftllrdings ein Indiz fur ihren Unsinn
gefunden zu haben. Wahrend das Urteil "Der biUrdexliStaat ist die politische Gewalt der
kapitalistischen Gesellschaft" bestenfalls als Bbeameindeutige Hypothese durchgeht, gilt
das Fallgesetz= g/2 * t2 als Paradebeispiel eines exakten Urteils. Und warumP|&taeres
eineGleichungist? Das Gesetz verlére Uberhaupt nichts von s@i#igkeit, drickte man es
in dem Satz aus, dass im freien Fall der zurickgeMieg mit dem Quadrat der Zeit wachst.
Schlielilich: dass, g, t gemessen und beziffert werden, macht keinen Utiesan der
"Genauigkeit" des Urteils, sondern zeigt einen Ustieled der erklarten Gegenstande an.
Selbst da, wo es in der Sphére von Staat und Kapidbezifferbare Gegenstande geht, liegt
deren Erklarung nicht in Quantitaten und Verha#ters davon. Staatsverschuldung ist nicht,
dass sie 30 Mrdbetragt Der politischeZweckder Gewalt setzt und verédndert das Mal3 der
Verschuldung, statt dass ein Quantum und seine Weréng ein unumstof3liches Gesetz
bildeten, dem der Staat wie einem Naturgesetz untéew ware. Diese Eigentimlichkeit ist
tatsachlich dem Fallgesetz vorbehalten, das die dludwgkeit des angegebenen quantitativen



Verhaltnisses von Weg und Zeitquadsdt Worin besteht es also, das Kompliment "exakt"?
Vom Inhalt der beiden Urteile sieht es ebenso ab wie vonmhWahrheitsgehalt. Das
Attribut "exakt" flr eine Gleichung bestreitet jaeder den Satz tUber den Staat, noch erweist
es das Fallgesetz als wahr. Dass ihm (grof3ere) UBgk&at" zukomme, meint offenkundig
eine von Inhalt und Wahrheit unterschiedliche Q&aaliAls einerMethodedes Erklarens gilt
den mathematischen Satzen das Etikett "exakt". Aigised Weise wird dieForm
mathematisch-naturwissenschaftlicher Gesetze voamiHnhalt getrennt und als dessen
Grund behauptet. Nur: eine Gleichung und ihr Inhalt viemasich nicht wie Erkenntnisweg
und -ziel zueinander. Anders gesagt: dem Fallgdsetant die Form der Gleichurgg= g/2 *

t2 deswegen zu, weil es dieses quantitative Verhaitors Weg und Zeiist. Und nicht
umgekehrt hat es diesen Inhalt deshalb, weil dakenatische Denken sich fur die Form der
Gleichung als Erkenntnisinstrument fir den freiel Entschieden hétte. Der Wunsch nach
einer korrekten Methode des Erkennens ist prinktipterkehrt. Eine aus der Sache
begriindete Entscheidung fir das "passende” Erkismdtrument setzte ja bereits voraus,
was erst seine Anwendung erbringen soll, die Erkesrder Sache. Mit ihrem Vorliegen
erubrigte sich aber auch der Rickgang auf eine ddiethweil bereits vollbracht wére, was
die Methode bewerkstelligen sollte. Birgerliche Dmmkbeharren dennoch auf der
Notwendigkeit von Methoden. Die Entscheidung flr eine a¢hund deren Inhalt liegt dann
jedenfalls vor allem Urteil Uber die Sache: sie enthdlataiech das Vor-Urteil, das Interesse,
dem- gemadR man eine Sache sicbrstellen moéchte. Und das ist nichts als eine
wissenschatftlich begriindete Absage an wissensidhaftErkenntnis. Unter der Hand ist also
aus derResultatermathematischer Wissenschaft e und Weisales Denkens, Methode
eben, geworden. Und deren herausragende Leistueq $¢ingerliche Denker im Gebrauch
der

Symbole

die jene Eindeutigkeit verblrgen sollen, welche die matiisohe Methode vor allen anderen
als exakt ausweist. Nun sind abkirzende Schreibwge® Symbol in der Mathematik
tatsachlich an der Tagesordnung. Dass Symbole Hierdiags die Eindeutigkeit von
Begriffenstiften ist ein Geriicht. Dass f(x) = y ist, sagt all dergeni eindeutig nichts, denen
nicht die per Symbol bezeichneten Gegenstande wigdeekannt sind. Das Wissen um die
bezeichneten Sachen wie stetig differenzierbarektitammen und reelle Zahlen ist den
Symbolenvorausgesetziwill man sie Uberhaupt alderen Symbole verstehen kdénnen. Als
eine besondere Leistung erscheint birgerlichen &rantiese Banalitat nur deshalb, weil sie
der Umgangsprache einen ganz prinzipiellen Mangeledichtet haben: ihre Warter und
Begriffe seieruneindeutig.

"Die Sprache erweist sich als mangelhaft, wenn es sich darndelhadas Denken vor
Fehlern zu bewahren.... Dasselbe Wort dient zur Bezeichmuesg) Begriffes und eines
einzelnen unter diesen fallenden Gegenstandes.... 'Das Rdardein Einzelwesen, es kann
auch die Art bezeichnen.... Die Sprache ist nicht in der Warsh tbgische Gesetze
beherrscht, dass die Befolgung der Grammatik schon die ferfRiehtigkeit der
Gedankenbewegung verburgtéG. Frege: Uber die wissenschaftliche Berechtigung einer
Begriffsschrift)

Frege benutzt sein Wissen um die unterschiedendeuBengen des Wortes Pferd, um ihre
Ununterscheidbarkeit als Mangel des Wortes zu lmamei Und schlieBlich belegt die
Tatsache, dass man in grammatisch korrekten Satrdn W@nsinn wiedergeben kann, nicht
einen Mangel der Sprache, sondern einen Fehler edésiRgrtenGedankens Frege

verwechselt beides, weil seine aberwitzige Sehnseomer per Grammatik gegebenen



Denkstruktur gilt, die einem das Denken und Urtedespart— und doch immer "Richtigkeit"
garantiert. Es ist dies eine Weise, dem Denken ganzigiell die Objektivitat zu bestreiten:
man soll richtig denken, ohregwaszu denken; die Wahrheit von Gedanken soll getreant
und vor ihrem Inhalt feststehen. Diesen ihren eigaf&ersinn wollen Sozialwissenschaftler
allen Ernstes fur die Leistung der Mathematik halter ihr soll eine Kunstsprache aus
Symbolen und formaler Logik zuhause sein, die jefioeniale Richtigkeit der Gedanken-
bewegung" verbiirgt, gleich welche Gedanken da bewegewerd

Im
SchlieRen

folgender Art offenbart sich daher fir einen Sozgen die "Macht des mathematischen
Denkens™

"Das Wenn-Dann-Paradigma: 'Wenn John der Ehemann von Maryann ist Mary die
Ehefrau von John. Zwar kann diese Behauptung als das Ergablas Beobachtungen
aufgefal3t werden, bei denen eine Frau immer die Ehefras Elmemannes war, aber dazu
sind empirische Beobachtungen tberflissig.... Wenn wirnyidass John der Gatte von
Mary ist, so sind wir aufgrund der Bedeutung von 'Gatte' uradi gezwungen zu schlief3en,
dass Mary die Frau von John is{Rapoport: Mathematische Methoden in den Sozial-
wissenschaften, 15/16)

Der Satz ist zwar richtig, ein verninftiger Schligser nicht. Hinterher weil3 man nicht mehr
als vorher, weil aus der Voraussetzung gar kesoer Satz geschlossen wird. Umgekehrt
landet der Schluss so todsicher bei seiner - aesheet! - Pramisse John = Gatte heil3t Mary
= Ehegattin), weil er sie nie verlassen hat.

Als Albernheit gelten solche Beispiele bei den Bederern der Mathematik nicht. Sie stehen
fur das Fehlurteil, das sie verbreiten wollen. Dialhkeit der Mathematik, die aus Gleichun-
gen, Symbolen und formaler Logik sprechen soll, Kish auf in die Vorstellung einer
Technik der "Fuhrung" von Gedanken, die so un- dnbexr ist wie die Gedanken inhaltslos.
Darin sieht ein Popper ganz uniroisch die Leistigugs tathematischen Lehrsatzes, dessen
Gehalt immer gleich Null it (Popper: Die Zielsetzung der Erfahrungswissenfschia
Theorie und Realitat, 35) Die Umdeutung der Mathémat eine Methode fallt also
zusammen mit der Bestreitung ihres Inhalts, so dass jetzt prompt jedem
Sozialwissenschaftler einleuchtet als ein Instruar@mm, das man getrost ajgden Inhalt
anwenden darf.

Ist die Mathematik universell?

Eindeutig ja, meinen die Freunde der Zunft aus dedei@n Lager.Die Mathematik stellt
die lingua franca aller Wissenschaft dar, da sies&ch ohne Inhalt ist" (Rapoport, op. cit.
10) Abiturienten sollten das besser wissen. Zahled Gesetze der Rechenoperationen
(Arithmetik), Gleichungen und Gesetze ihrer Losundétgebra), Funktionen und ihre
Gesetze der Stetigkeit, Differenzierbarkeit (Anaystc.sindder Inhalt der Mathematik. Die
Behauptung von der Inhaltslosigkeit wird auch durch fodige Einfall nicht haltbarer:

"Der Fall eines gereiften Apfels, die Bewegung der Gestirme;ldg von Geschossen und
heute die Bahnen der Satelliten wie auch die Wege der Rafimsind alle Gegenstand
einer einzigen mathematischen Theor{®&poport, 21)



Wenn so disparate Gegenstande wie Apfel, GescholRandschiff unteein — tbrigens
physikalisches- Gesetz wie 'Kraft = Masse x Beschleunigung' faldemn deshalb, weil sie
tatsachlich eine Gemeinsamkeit an sich habensiBitdVlassen, und als solche unterliegen sie
den dafur geltenden Gesetzen. In diesen Gesetzelh dpi besondere Inhalt der Masse, ob
Zellstoff oder Stahl, keine Rolle. Ein Kilogramm ist ebenk&liogramm, ob von einem Stlick
organischer oder anorganischer Natur auf die Wapaigacht (dies ein Unterschied von
Qualitaten, der in die Chemie fallt). Daraus mochibéingerliche Denker folgenden Fehl-
schluss gezogen haben: weil Apfel und Raumschiffdém Bestimmungen, die in den
Gesetzen der Mechanik keine Rolle spielen, aucht mmtkommen, also erst recht nicht als
der sinnlich wahrgenommene Gegenstand, an dem alénBnungen in Einheit existieren,
kommt in den mechanischen Gleichunggar kein Inhalt vor. Also sind die Gleichungen
inhaltslos und daher auf die unterschiedlichstdralbe anzuwenden. Wogegen zu bemerken
ware, ein Soziologe mége einmal statt der Fallgesuhigkeit des Apfels erfragen, ob er
auch stetig differenzierbar ist. Eine Anregung, dibleunigst revidiert werden musihm
fiele namlich gar nicht auf, dass er in der Funktittheorie mit Gesetzen einer Qualitat
namens Funktion hantiert, die so ein Frichtchem Unterschied zur Masse! gar nicht an
sich hat, weswegen es auch nicht unter diese Theorie fallt.

Der Missbrauch der Mathematik

in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften begmahith in folgendem Idealismus:

"Der einzigartige Erfolg der mathematischen Wissensehadrklart sich gerade auf der
Verbindung (') dieser transzendenten 'Realitat’ ideatisr Begriffe und der beobachtbaren
Welt" (Rapoport, 16)

"Transzendente Realitat' nennt der Soziologe die Mattileheshalb, weil sie ihm zufolge ein
Sammelsurium von Begriffen vorstellt, in denen gahhetwas begriffen ist. Also schon gar
nicht die "beobachtbare Welt", die aber doch miteinegriffen werden soll. Eine "Ver-
bindung" ist den mathematischen Begriffen und dekkghkeit also auch nicht eigen. Denn
wie sollte man einem Begriff ohne Inhalt anmerkeu, \@elchener bezogen ist! Was der
Soziologe Verbindung nennt, ist also ein Akt reigillkir. Man muss einem realen
Gegenstand eine mathematische GesetzmalRmksthreibenDann kann man ihn auch als
solche betrachten. Nie werden also seine Bestimnmuegaittelt. Umgekehrt ist die reine
Konstruktion von Gesetzmaliigkeiten der Ausgangspuals deren Ausdruck dann die
"beobachtbare Weltgedeutetwird. Ein Popper bekennt sich sehr selbstbewusstieser
Sorte Metaphysik:

"Indem wir Erklarungen in der Form von universellen Natuegssn wahlen (1), schlagen
wir eine Losung flr genau dieses zuletzt er- wahnte (pkatioe) Problem vor. Denn wir
stellen uns alle individuellen Dinge und alle einzelnersdelen als diesen Gesetzen
unterworfen vor. Die Gesetze erklaren daher RegelmaRégkeder Ahnlichkeiten
individueller Dinge oder individueller Tatsachen odeelgnisse. Und diese Gesetze sind
nicht (sic!) den einzelnen Dingen inharér{Popper, op. cit. 34)

Diese Wissenschaft entdeckt also genau die "Re@aykeéiten”, die sie zuvor mit ihren
konstruierten "Gesetzen" in die Sachen hineingehedt die abederen Gesetze gar nicht
sind. Der Unsinn ist also unvermeidlich.

*kk



Angenommen, wir haben einen gultigen Syllogismus wie zuispiz:

(a) Alle Menschen sind sterblich (1)
(b) Alle Athener sind Menschen (2)

(c) Alle Athener sind sterblich (3)

Die Regel der indirekten Reduktion besagt nun:

(4) Wenna - bjc ein giiltiger Schluss ist, dann &t non-c | non-b ebenfalls ein glltiger
Schluss. So finden wir zum Beispiel infolge der Gultigke# 8ehlusses (c) aus den

Pramissen (a) und (b), dass

Alle Menschen sterblich sind
(non-c) Einige Athener sind nicht-sterblich

(non-b) Einige Athener sind nicht-Menschen

ebenfalls gultig sein muss.

(Popper, Was ist Dialektik, in: Logik der SozialwissensmfS 270 f)

In dem beliebten vollkommenen Schlusse:

Alle Menschen sind sterblich

Nun ist Cajus ein Mensch,

Ergo ist Cajus sterblich,

ist der Obersatz nur darum und insofern richtig, alsSdbtusssatz richtigt; ware Cajus
zufalligerweise nicht sterblich, so ware der Obersatz michtig. Der Satz, welcher
Schlusssatz sein sollte, muss schon unmittelbar fur sictigreein, weil der Obersatz sonst
nichtalle Einzelne befassen kénnte; ehe der Obersatz als richténdenn, isvorherdie

Frage, ob nicht jener Schlusssatz selbst kis&anzgegen ihn sei.

(Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 383)

*kk

Warnung vor Missverstandnissen

Der Grund fur die Fehler, welche in der Geistes- Gasellschaftswissenschaft unter Ver-
wendung der Mathematik fabriziert werden, liegt medlismus dieser Disziplinen. Nicht in
der Mathematik selbst, wie manche Kritiker meinen. lhre Zgdfing vom Rechnen

Mathematik: Blo3 quantitativ und abstrakt?

ist nicht weniger verkehrt als die von uns kritisgeVorliebe der Sozialabteilung firs Mathe-
matische. Auch sie halten die Mathematik fur einghdde, allerdings im Unterschied zu den
genannten Kollegen fir eine unbrauchbare bis gefakbrlich



1. Dass die Zahl eine "blof3 quantitative" Bestimmaag ist keine sehr intelligente Kritik an
der Zahl. Ausgerechnet ihre Leistung wird ihr damdimlich zum Vorwurf gemacht. Sie
bestimmt die Einheit nach ihrer Anzahl, getrenntatgawvelchen besonderen Inhalt diese
Einheut beim Abzahlen dieser oder jener Gegensthatlen mag. Genau das soll sie. Die
Rechenoperation 2 + 2 = 4 wird ja keineswegs déddaoradifiziert, dass die Einheit das eine
Mal aus Apfeln, das andere Mal aus Birnen bestehthlVdber ist mit der Zahl soviel
verlangt: weil sie die Anzahl einer Einheit ist, hbdie Additonverschiedener
Einheiten keinen Sinn. 2 Apfel + 2 Birnen = bestenfalls Kothp

2. Ganz verkehrt wird die Kritik also da, wo sie &léichungen dimensionierter Quantitaten
wie in der Physik Bezug nimmt. 2 Meter sind nie die2cSekunden, mag 2 auch noch so sehr
gleich 2 sein. Von der Qualitat der Quantitaten hasy ab, welche neue Qualitat durch
guantitative Verhaltnisse gegeben ist. Ein zuriagfelStreckevon 120 km im Verhéltnis
zur dafir bendétigtedeit von 2 h macht nicht einfach 120 : 2 = 60 sond@@Km /2 h = 60
km/h Geschwindigkeit

3. Dass schlieldlich in der Mathematik wie in jedeis$®nschaft Abstraktionen ihren Platz
haben, ist richtig. Verkehrt ist die Kritik daran. rBthen missen Abstraktionen eben. Dann
tun sie ihr Werk fir die Erklarung, indem sie dag@ineine verschiedener Besonderheiten
festhalten, das diese bestimmt. 'Der Staat' exigjemausowenig wie 'die Funktion'; beide
Abstraktionen fassen das Allgemeine, das im jew@&ésonderen, im englischen und
deutschen Staat, in dieser Parabel und jener Hylperbeegt. Schon Hegel hat sich dartber
lustig gemacht, die Abstraktion als eine Unwirklieftkgegen das Besondere zu stellen und
sie deswegen zu verteufeln:

"Solche Stellung wirde bei den Gegenstanden des gemebrarshv®n selbst als
unangemessen und ungeschickt auffallen, wie wenn z.B. ein@hsteverlangt, Kirschen,
Birnen, Trauben usf. ausschliige, weil sie Kirschen, Birnen bErmwicht aber Obst seien.”
(Hegel, Enz.. |, 59)

4. Der ganze Vorwurf "blof3 quantitativ' verschafttrsschlief3lich seine durftige Plausibilitat
nur dadurch, dass er die Zahl auf solche Sphareeradet, in denen sie nichts zu suchen hat.
Marx hat das Noétige dazu gesagt.

"Was ist eine halbe Vernunft, was ist ein Drittel Wahrtigit?

fragt ein gewisser Karl Griin polemisch an. Berechtigt Max@egenfrage:

"Was ist ein griin angelaufener LogarithmU@AEW 3, 501)



