Kritik der burgerlichen Wissenschatft

Okonomische Dogmenlehre

Vorbemerkung

Der Mensch arbeitet; konsumiert; denkt sich nichster dabei, oder dass die Wirtschaft mit ihrem
Warenangebot und ihren Preisen mehr oder wenigaaktisch, aber letztlich fur ihn eingerichtet ware
und tauscht sich bereits. Sagt jedenfalls die Wisseaft von der Okonomie. Denn sie kennt
Zusammenhange, die das Arbeiten und Konsumieregrisehen, ohne dass es einer aBigkriegt sie ja
erst heraus.

Der moderne Staatsbirger kennt sich aus, weil3 mnGeginn als Unternehmerzweck, sorgt sich um die
Staatsverschuldung - und tauscht sich schon widddenfalls vom Standpunkt der Wissenschaft aas, di
wichtigere Zwecke ermittelt haben will als das tesse eines Unternehmers an seinem Profit, wesentli
chere Abhangigkeiten als die des Schuldners voraligdér. Von den Funktionszusammenhéngen, die sie
herausfindet und in ziemlich lange Formeln verpaositzen nicht einmal die Macher der Wirtschdit,
Unternehmer und Politiker, die rechte Kenntnis:ellmngegeniiber nimmt die Wissenschaft von der
Okonomie den Standpunkt des beratenden Expertenlasim kein materielles Interesse den Blick auf die
Sachgesetze triibt, denen sogar die wichtigsten mmaghtvollsten Interessen, genau betrachtet,
untergeordnet sind.

Der Bescheid, dass nicht einmal die maf3geblicherchibla des dkonomischen Geschehens dessen
Prinzipien auch bloR3 theoretisch im Griff habergraduch gar nicht unbedingt zu durchschauen bravche
um sie zu betétigen: dieser Standpunkt der Wissafisevundert niemanden; seltsam ist er dennoch.
Denn wer sonst, wenn nicht die Beteiligten selbat, und setzt 6konomische Zwecke, macht sich von
anderen und andere von sich abhéngig? Die Wissafisgjeht dennoch, wie mit der grof3ten
Selbstverstandlichkeit, davon aus, dass ausgerebbnder Gestaltung der gesellschaftlichen Pradokt
und Versorgung Wille und Bewusstsein der Produzeatel Konsumenten keine wirklich entscheidende
Rolle spielen; dass sie mit ihren Interessen damzeya Laden nichbestimmen sondern begriffslos
bedienenmehr oder weniger sachgerecht.

Und schon das ist eitrteil Gber diese Wirtschaftsweise. Wenn der wissendidtet Sachverstand
befindet, dass deren malgebliche ZusammenhéngeFunétionsweisen allesamt erst einmal zu
erforschen, aus den Interessen der Beteiligterdatinter liegende Gesetzlichkeiten zu ermittelrd,sin
dann fiigt sich das Arbeiten und Verbrauchen tatfchicht den Uberlegungen, Planen, Bediirfnissen,
Absprachen, kurzum: dem absichtsvollen Tun und émaser Leute. Dann fallen offensichtlich die
Zweckrationalitat der Subjekte und die ,Zweckraéititét* des Ganzen sehr prinzipiell auseinanded un
dann muss es schon so sein, dass die letzterestieecbeherrscht und nicht umgekehrt. Dann erdiigit
~Marktwirtschaft" in ihrem wirklichen Ablauf den Thaestand der ,Fremdbestimmung“: Die Leute denken
sich das Ihre, aber der wirkliche 6konomische Zwiboks Treibens spielt sich ,hinter ihrem Riuckeh® a

Diese Formulierung stammt vom ersten wissenscbladttiKritiker des 6konomischen Geschehens: und
kritisch ist der Standpunkt der Wissenschaft allerdenn die Aufdeckung unabsichtlich herrschender
~fremdbestimmender’ Abhangigkeiten ist prinzipidie theoretische Aufhebung und insoweit die Kritik
und Zurickweisung des Missverhéltnisses zwischehjektiver Zwecksetzung und ,objektiver*

GesetzmaRigkeit. Die Erforschung gesellschaftlidierhaltnisse, die von den Gesellschaftsmitgliedern
nicht wirksam bestimmt, sondern bedient werdenlf #ieer Form nach auf Prifung der tatséchlichen
Bestimmungsgriinde des ganzen Zirkus, die so jmb#ieniemand flr gut befunden und gewollt hat; auf
die theoretische ,Aneignung“ der Okonomie; also der Konsequenz auf Abschaffung dieses
Verhdltnisses der Unterordnung der Interessen ublied wirkende angebliche Sachgesetze ihres



Zusammenhangs. Was die Volkswirtschaftslehre afs@isgangspunkt ihrer Suche nach Gesetzen der
Marktwirtschaft unterstellt, ist der Sache nachkElestieg in eine Kritik dieser Wirtschaftsweise.

Genau diese kritische Konsequenz aus ihrem eig@nsgangspunkt will diese Wissenschaft aber nicht
ziehen. Sie setzt sich in Positur; sie verspriets anbegriffene und begriffslos waltende ,Geheifhdes
Okonomie aufzudecken; und was auch immer sie ajelfis inres Nachdenkens anbietet, wigbt
dafir. Ermittelt haben will sie namlich sachlich ganzabweisbare, jedem gesunden Menschenverstand
unbedingt einleuchtende - Abstimmungs-, Koordinaio Verteilungs- usw. Probleme um deren
Losung es der zu erklarenden Wirtschaft ginge. Diadle sie sich erst gar nicht damit auf, die teltdigh
verfolgten 6konomischen Zwecke und deren Abhangfigheron ihren Mitteln zu begreifen, sie entgegen
all den Tauschungen, die die Wirtschaftssubjektmitdaerbinden, auf ihren Begriff zu bringen. Sie
nimmt sich statt dessen ganz selbstbewusst diddirevon sich aus, mit ihrem ,gesunden Menschen-
verstand®, ,Grundfragen jeder Okonomie* zu formugdie, die sie auch der ,Marktwirtschaft* als deren
eigentliche Aufgabenterstellt Statt ihren Gegenstand zu erklaren, trifft sierlibn plausible Annahmen.

Plausibel jedenfalls fur die Gemeinde der WirtstdwiEsenschaftler, die mit ihren Annahmen ja nicht
bloR die Gemeinplatze des Blirgerbewusstseins wjebden, sondern auf Héheres hinaus wollen: Aus den
,Grundfragen jeder Okonomie* sollen sich zwingend all die bestiten, mit der Marktwirtschaft
verbundenen gesellschaftlichen Mittel als ,ratiefiglLosungeh jener Grundprobleme ergeben. Dafir
verzichtet die Wissenschaft von der Okonomie daramfWirtschaftsgeschehen den quasi dinglichen
Zusammenhang aufzudecken, dem das bewusste Hatetdlreute folgt und dient wie einer nattrlichen
Voraussetzung. Sie ersetzt diese theoretische émging durch den Beschluss, 6konomische
Funktionszusammenhénge konstruieren indem sie alles, was es im Kapitalismus so gibdhn, Preis
und Profit eben - als ,Losung” entsprechend zugpalegter Grundprobleme ausgibt. Die Volkswirt-
schaftslehre fasst digee dessinnreichen Mechanismusid macht gar kein Geheimnis daraus, dass sie
ihre Grundproblemlésungen fiur ,jedes Wirtschaftém* Geiste dieser Ideerfindet. Siepostuliert eine
,gute* ZweckmaRigkeit in der Okonomie. Und sie édtfisich ihr eigenes Ideal, indem sie die
entsprechend ausgesuchten Bestandteile ihrer Prstaltlungen in die Form von Funktionsbehauptungen
und pseudomathematischen Funktionsgleichungen tbrifligf diese Weisestiftet die 6konomische
Wissenschaft in der Theorie funktionale Abhéngitgkeiund Zusammenhange, fur die gar nichts weiter
spricht, als dass sie sich fur die Konstruktionesirfimmer komplexeren) Losungsmodells plausibler
o6konomischer ,Grundfragen“ verwenden lassen. digg der Kapitalismus sei eine einzige grol3e und
sinnvolle Funktionsgleichung, beherrscht die wisséaftliche Szene; sie wahrzumachen, in Bilder und
Formeln vom Gleichgewicht umzusetzen, ist das, iwakeser Wissenschaft ,Theorie* heif3t.

So wirbt die Volkswirtschaftslehre fiir inren Gegemsl. Das theoretische und praktische Argernis, von
dem sie ausgeht - das Produzieren und Verbraudaigh @esichtspunkten, die das Funktionieren des
Ganzen zum Ratsel und zur ,Fremdbestimmung"” aliékliwhen Interessen machen -, [6st sie theoretisch
nur in einem Sinn auf: Es wird mit dem Entschlusgrtif3t, esinnvoll zu finden, namlich als Problem
plausibel, als Losung ,mathematisch* zwingend. Degen kommt es dieser Wissenschaft auch praktisch
uberhaupt nicht darauf an, dass die Dienstkraféseri Okonomie ihre diesbeziiglichen Tauschungen
Uberwinden, sich die Funktionsprinzipien des ganzadens, denen sie begriffslos untergeordnet sind,
klar machen und das Wirtschaften wirklich vernign&inrichten - so dass die nachtragliche Erkundigun
nach seinem beherrschenden Zusammenhangs-,Geheinwedlissig wird. Statt dessen macht sie ein
Angebot, die Welt der Wirtschaft so, wie sie isit; §ut und sinnvoll anzusehen.

Die wissenschaftliche ,Entlarvung” der marktwirtafichen ,Sachgesetze” hinter den Interessendigie
Beteiligten wirklich verfolgen, ist von der Volksigchaftslehre also ganz und danstruktivgemeint.
Namlich, durchaus selbstbewusst, &mpfehlungder Sache - im Namen dessen, wie vernlnftig,
automatisch, berechenbar usw. sgigentlich lauft. Die wissenschaftliche ,Aufklarung” dientadder
ideologischen Mystifikatioder Sache.



So fugt die Volkswirtschaftslehre dem falschen Bestsein der Leute Uber ,ihre* Marktwirtschaft, gege
das sie - als Wissenschaft - polemisch antritte e kompletten Theoriegebduden ausgearbeitete
Methode der Verfertigung von Deutungen hinzu Fur jemanden, der wissenschaftlich an die Sache
herangeht, noch ein Zeugnis mehr gegen die Verigleft dieser Wirtschaftsweise.

Knappheit - ein Grunddogma der VWL

Vor 200 Jahren untersuchten Okonomen ,die Natur diedUrsachen deReichtumsder Nationen®
(Adam Smith). Heute, da dieser Reichtum in den &irfikstralRen der GroR3stadte, im Wirtschaftsteil der
Zeitungen, auf Staatsempfangen und im Militarhalishaganz anderer Fille und Wucht in Erscheinung
tritt als zu Zeiten der ,Klassiker’, sehen dereredtetische Nachfolger ihren Gegenstand genau
umgekehrt. Das moderne ,Wesensmerkmal flr den Géggeh unserer Disziplin“ heif3t Knappheit und ist
der Okonomie zur fortwahrenden ,Bewaltigung” aufglegn. Immerwahrende Knappheit soll die
elementare Voraussetzung ,allen Wirtschaftens",sairs der die Existenznotwendigkeit der Okonomie
ebenso bleibend hervorgeht wie deren besonderdZeese

~Wirtschaftliche Probleme entstehen dadurch, dass Hinblick auf die Befriedigung menschlicher
Winsche und Ziele die vorhandenen Mittel zu knappusd daher nicht in einer beliebigen, sondern in
einer moglichst wirkungsvollen Weise zu disponiesiad. Alles Wirtschaften geschieht unter dem Zwang
der Begrenztheit der Mittel. Wo Uberfluss herrséaijt die Voraussetzung zur Okonomie. Die Knagphei
bildet also ein Wesensmerkmal fir den Gegenstasgéren Disziplin. Ohne Knappheit gibt es keine
wirtschaftlichen Probleme, keine Preise, Lohnes&in Mieten, nicht einmal Geld und weder Armut noch
Reichtum, sondern die immerwéhrende Befriedigunb3attheit: das Schlaraffenland.”

(Hauser, Volkswirtschaftslehre)

.Zentrale Probleme unserer Wirtschaft sind somit ddewdltigung der Knappheit der Guter, das
Zustandekommen der Entscheidungen Uber die Vernmgnkhapper Glter sowie die Institutionen und
Koordinationsmechanismen fiir die Abstimmung desétdidungen.”

(Boventer, Mikro6konomie)

Der volkswirtschaftliche Knappheitsgedanke ist ednit. Er I&sst sich nicht so auf das Verhéltnis von
Gutern und Bedurfnissen ein, wie es vorkommt. Emisht die Feststellung, dass diese oder jene oder
sogar viele Guter nicht in dem Umfang vorhandenl,sin dem sie benétigt werden. Die Konsequenz
davon ware namlich denkbar einfach: Die Guter baffeh. Und ist dies nicht méglich, so bleiben einig
Bediirfnisse unbefriedigt.

Knappheit soll nicht die Uberschrift zu einem lamg&/unschzettel sein, dessen einzelne Wiinsche dann
nach und nach entweder erfullt oder nicht erfilitrden. Mit der Subsumtion jedes unbefriedigten
Bedirfnisses unter den Titel ,Knappheit* ist dieage, welche Bedirfnisse von wem auf der Strecke
bleiben, fir ebenso uninteressant erklart, wieRtege, ob sich an dem Mangel etwas andern lasst. Es
geht um die Bedurfnisse und die Guter und dererhdtis und Missverhéltniberhaupt Blof3 - wie

soll zwischen der Menge aller vorhandenen GilterderdMenge der gewiinschten Giter ein Verhaltnis
bestehen?

Ein Verhaltnis und deshalb u.U. auch ein Missvériigilbesteht zwischen einem Bedurfnis wathem
Mittel der Befriedigung. Ein Bedirfnis hat einerstiemmten Inhalt und Umfang; und entsprechend ist da
Mittel von spezifischer Beschaffenheit und Menga. elnem Appetit gehdren etwa zwei Semmeln und
vier Wirstchen, und wenn er nur zwei Wirstchengtriist der Mensch nicht zufrieden.

Der Okonom tut so, als lieRen sich die verschiedeBediirfnisse in irgendeiner Weise sinnvoll
zusammenfassen und als eine GroR3e vorstellen. Didsiwersalbedirfnis hat allerdings den Haken, gar
nichts Bestimmtes mehr zu wollen, es ist also dé&steg Gegenteil einer Aufsummierung der



verschiedenen Winsche. Es ist ein Widerspruch, dem menschlichen Bedurfnis schlechthin, einer
falschen Abstraktion also, handeln zu wollen undh izugleich Eigenschaften, hier eine Grol3e,
zuschreiben zu wollen, die blo3 dem konkreten Bfeiizukommen.

Auf der Seite der Giiter denkt sich der Okonom deitigen Unsinn aus: Er fasst alle Giiter zusammen.
Natdrlich fangt er nicht ernsthaft das Zahlen aaradacht eine Inventur dessen, was in der Gesafisch
an Gutern vorhanden ist. Aber auf 8Merstellungeinerirgendwie gearteten Summe will er schon raus,
um jetzt zwischen der von allen Eigenarten befneitelitermasse und dem véllig unbestimmten
menschlichen Bedurfnis eimgiantitativeBeziehung festzustellen: Eine prinzipiell uneirdeok Differenz
zwischen Bedurfnissen, die man nicht kennt, unde@iitvon deren Spezifik man nichts wissen will:

B(edurfnisse) > G(uter)

Was dieses vom Okonomen als ,Grundtatsache* jedetsthaft eingefiihrte Verhaltnis also zu einer

prinzipiell geltenden Ungleichung macht (unberistan vollen Kaufhdusern oder unabsetzbaren Lagern),
hat also mit Eigenschaften von Bedirfnissen undef@unichts zu tun. Als das maR3- und kriterienlose
Missverhaltnis zwischen endlich (auf Seiten dere®uund unendlich (auf Seiten der Bedurfnisse) ist
Knappheit selbst nur ein Bild fur Nichtentsprechung

Was amAnfang aller Okonomie als dereGrund stehen soll, ist also pure Metaphysik: eine ebenso
universelle wie mafstabslos gedachte Beschranktidg Mittel reichen grundsatzlich nie zur
Befriedigung der Bedirfnisse, die Bedurfnisse &fdn ihrer eigenen Natur nach ihre Befriedigung
grundsatzlich aus.

Moderne Okonomen definieren sich so vor jeder Befag mit Preisen, Lohnen etc. einen ebenso aparten
wie unlésbaren Widerspruch zurecht: Sie erklarem Hiflillung der menschlichen Bedlrfnisse zum
Anliegen ,allen Wirtschaftens* und konstatiemmgleichdie Unmdglichkeit dieses Bemiihens.

Vielfrald Mensch mit knappen Ressourcen

Wie begriindet nun die Okonomie, dass zwischen Giued Bedirfnissen immerzu eine prinzipielle
Ungleichung, also ,Knappheit“ herrscht?

Zur lllustration einer wiinschenswerten, aber igeallternative fliichtet sich mancher Okonom in die
Welt des Marchens: Wir leben nicht in einem Ubellgaden Schlaraffenland, wo einem die Tauben fertig
gebraten in den Mund fliegen. BloR3 weil einem deulien nicht gleich fertig gebraten in den Mund
flattern, weil man also die Gegenstande des Bei$dna erstproduzieren muss, soll es einen
unaufhebbaren Taubenmangel geben?

Aber stof3t nicht jede Produktion auf das Problem Yaappen Ressourcen? Fir diese Vorstellung sind
Hinweise auf Vorstellungen vom Versiegen der Olgumekrwiinscht, solange sie nicht ernst genommen
werden. Denn dann ist eben dak,knapp“ und nicht ,alle“ Ressourcen und damit Giitgeshalb das
vorhandene Ol noch eine Zeit reicht, in der mar siben um Ersatz bemiiht. Solche Uberlegungen
schlieRen sich an das ,Konstatieren" der Knapph®itRessourcen nie an.

Wenn sich 6konomische Philosophen der anderen BeiteUngleichung B > G, alstem Menschenond
seinem Bedurfnis zuwenden, kommt zwar kein einziger Wunsch mehr, \a&afur tiefschirfende
Betrachtungen Uber die menschliche Existenz. Dendde ist erstens ein Nimmersatt, einer, dem auch
nach dem 12. Stiick Sahnetorte nicht Ubel wird, sondessen Appetit ungebrochen weiterbesteht. Weil
er den Hals nie voll kriegt - auf 6konomisch heifds Nichtsattigungsannahme - ist es unmdglich, ihn
zufriedenzustellen. Aber auch hinsichtlich der Amzseiner Bedirfnisse ist der Mensch unerséttlich.
Kriegt er ein Auto, will er gleich ein Haus, hatdas, soll’s auch noch Kaviar sein usw. usf. Dez \lgi



dieser Vorstellung ist das usf. Jedes neue Bedirimi der Reihe belegt ja gerade nicgine
Unerfullbarkeit (warum eigentlich nicht Auto, Hausid Kaviar?), sondern der Hinweis auf die
Entstehung immer neuer Bedurfnisse, die man jeizh mar nicht kennt, soll das Argument fiir Mangel
hier und jetzt sein.

Der Preis als Appetitziigler

BloR: Wenn der Mensch wirklich déoloch wére, als den der Okonom ihn vorstellig machtswisoll

ihm dann ausgerechnet mit ,6konomischem Handelntiolfen sein? Wieso soll danmgendeine
Entscheidung Uber ,knappe Gultdrtssersein als eine andere, wenn dem Nimmersatt sowiedd
beizukommen ist? Knappheit zum Grund des Wirtsehaft zum Grund aller 6konomischer
Erscheinungen zu machen, ist absurd: Wenn Mangekdie und Mangel bleibt, dann ist alles
entschieden. So prinzipiell Knappheit als Nichttdpnechung von B und G konstruiert ist, so wenig is
eine ,Ldsung" dieses Problems im Sinn von ,nichthmganz so unangemessen” denkbar. Es bleibt die
ebenso prinzipielle gute Meinung von jedweder Okoigo Sie stellt den Menschen besser. Besser als
was? Diese Frage ist unzulassig.

Der ganze Auftakt dieser Wissenschaft ist alsodanu gut, die ,Wirtschaft* darliber gutzuhei3en,sdas
sie sich an Knappheit und den daraus folgendendicigetenProblemenabarbeitet: ,Bewdltigung der
Knappheit®, ,Entscheidung Uber knappe RessourceKfordination“. Die Behauptung, dass aus
Knappheit alle die bekannten Einrichtungen und lgswngenunsererWirtschaft folgten, gibt es auch
ganz ohne den Schein einer damit erreichbaren ¥sepeng der Lage:

.Da aber in der Tauschwirtschaft nicht jede Nachfea befriedigt werden kann, so muss die
Tauschwirtschaft tber ein Mittel verfigen, um digciNrage in angemessener Weise einschranken zu
kdénnen. Dieses Mittel ist der Preis.”

(Cassel, Grundgedanken der theoretischen Okon@ni4f.)

Das ist gut: Wenn es knapp zugeht, dann ist Beskbriy nodtig. Sinndenker sind dazu in der Lage, als
Pramisse und Schluss dasselbe anzufihren. Knapghasitalb Knappheit: In dieser Formulierung macht
es keinen Sinn. Verdoppelt in Problem und Aufgaidiees glaubhaft sein: Weil Knappheit herrscht &sd
Problem), deshalb ist es die Aufgabe der Okonommiepgheit = Beschrankung herzustellen. So erfahrt
man, wozu der Knappheitsgedanke gut ist: Was egréticher Beschrankung durch die Marktwirtschaft
gibt, dient der Universalaufgabe ,Bewaltigung derakipheit".

P.S.

Dem Knappheitsgedanken ist anzumerken, dass eKdgitalismusentnommen ist. Wer Knappheit von
Gutern sagt, anerkennt namlich prinzipiell die Gmgf von Bedurfnissen. Davon geht er aus, wenner de
vorhandenen Reichtum fiir zu wenig befindet. Die ddlne von Leuten hatten keine Geltung, wenn die
Okonomie nicht in der Lage ware, jeden Gegenstanditwer Befriedigung herzustellen. Der
Knappheitsdenker geht also von einer Wirtschafitsfaus, die sich durch Naturbeherrschung auszeichnet
in der Leute nicht von der Hand in den Mund lebsamdern lber die technischen Mittel verfliigen, mit
deren Hilfe sie die Natur ihren Zwecken gemalR bmmut Die Rede von der Knappheit unterstellt
zweitens, dass es verbreitet ist, dass einer ighgt, was er will. Dieses Faktum unter dem Titel
Knappheit in einevVoraussetzungler Okonomie umzudeuten, stellt die Sache auf Kimpf. Bei dem
zitierten Mangel kann es sich nur um ein Merkmal wt#liegenden Okonomie, um eine Folge deihin
gultigen Zwecke handeln.

Reichtum und Mangetebeneinander verteilt auf verschiedene Klassen, darauf bexziesich also die
Okonomen; die Knappheit an Geld derer, die vonrilfbeit leben, verfabeln sie in eine natirliche
Knappheit, welche Wirtschaften = Beschrankung notlige macht. Knappheit dé€3eldesfir den Zweck,



sich die notigen Glter zu kaufen, ist namlich etgasz anderes afSiteknappheit. Lohnarbeiter bzw.
Konsumenten auf dem Markt stehen auf doppelte Wikige dasseld in einem Verhaltnis zu den Gltern.
Das Geld, das sie flir den Erwerb ihrer Lebensmifitedetzen, dient als Einnahme wie als Ausgabe der
Vermehrung von Kapital: Lohne sind Kosten, die nigdzu sein haben, die Preise der Waren sind
Ertrage, die hoch zu sein haben - damit der Gewidn einstellt. Natlrliche Knappheit als Begriindung
der Wirtschaft - es gibt keine bessere Rechtfemtigfiir eine Okonomie, welche im Verhéltnis von
Lohnarbeit und Kapital die Knappheit der Lebensghfiir die Massen fest vorgesehen hat.

1)

Wer sich ausfuhrlich mit dem Theoriengebdude delMWWd BWL auseinandersetzen mdchte, dem sei
die BroschuregKritik der burgerlichen Wissenschaft: Glaubenssitmd Methoden der
nationalékonomischen Weltanschauurmggtpfohlen.
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