Das Menschenbild der Padagogik: Dmsmo educandus”:

Im Prinzip zu frih geboren, aber befahigt, daraasBeste zu machen

Zweifellos hatte urspriinglich aus dem Menschenseltwas anderes werden sollen.

Was genau, ist nach dem Stand der padagogischenhuoig nicht unbedingt sicher. Als gesichert alagnkihr
zufolge gelten, dass die Natur unmdéglich mit voRbsicht und in Kenntnis aller Folgen eindroth organisierten
Sauget geschaffen hat, der seiner ganzen Gattung bldargte macht. Denn wo in ihr Gberhaupt, und gartnich
blo3 bei den Saugern, alles perfekt eingerichtetrid man nur staunen kann, wie gut und genawediesjLeberi

von Anfang an indie Welt hineinpasst, in die es fallt, kann man Uber dembthen beim ersten Hinsehen nur den
Kopf schitteln. So sind bekanntlich schon die ditam&alber Nestfliichtel, dass es eine wahre Freude ist, und
machen sich, kaum stehen sie auf ihren 4 Beinerf,weiit ausgebildeten, leistungsfahigen Sinnesorgaaehdie
Erkundung ihrer naheren Umgebung. Und der Homo?olst “unterentwickelt bei der Geburt“ ohne Hilfe
lebensunfahiyy hockt blind, taub und gefra3ig im Nest — undeidh sich zu. Und wo man schon an den aller-
kleinsten Walfischen den grof3en Plan der Natur bienued ihnen genau ansieht, was aus ihnen weralenirsd
wird — groRe Walfische namlich —, ist das letztasha Ziel eines Sauglings an dem Uberhaupt nichisghen. Der
ist gar ‘kein verkleinertes Abbild der Reifefdtrmit seinen §anz anderen korperlichen Proportioriem Grunde
zum Totlachen. Nicht einmal aufrecht steh&kann er, wo doch gerade seine Gattung fir ihremgsberihmt
geworden ist. Ein forschender Blick auf die nahas#irliche Verwandtschaft des Menschen macht Ub#iclg
dass ihm so ziemlich alles von dem fehlt, washte Saugérschon mitbringen, wenn sie auf die Welt kommed un
was dafir sorgt, dass sie immer irgendwie wie velhss in sie hineinpassen. Beim Homo dagegen —irso e
padagogischer Grundgedanke — sind erst einmal mfekiz auszumachen: Die Krone der Schopfung ist ein

Kriicke sondergleichen.
2.

Nun darf man den Geburtsfehler dies&#hgelweserisnicht so auffassen, dass ihm dann eben mit Tastha
Spurnasen odedhnlichen kérperlichen Ausstattungen einschlielittinktapparat geholfen wéare und er damit
dem Stand der Sauger Ehre machen kodnnte. Auch Mags ‘tlen Ausbildungsgrad, den ein seiner Art
entsprechendes Saugetier zur Zeit der Geburt vklieliren misste durch eine Verlangerung uhserer
Schwangerschaft um ein Jdhheranwachsen zu lassen und so mit der S&augerkama wenigstens
gleichzuziehen, nutzen gar nichts und gehen aSaehmne vorbei: So, wie der Mensch asttauterine Frihgebutt
nun mal beieinander ist, wird aus ihm kein halbwegaichbarer Sauger mehr, damit muss er schon.|étem
wie soll er denn dabeieberi, d.h. sein ¥erhalten in einer artspezifischen Umwelt re§ddénnen? Den Uterus,
der ihm die dafur im Prinzip geeigneten HilfsmititelGestalt von Trieberi und “Instinkteri angebriitet hatte, hat
er nun ja unwiederbringlich verlassen, und in démivelt’ findet sich, wie der Name ja schon sagt, fir seas so
schnell ein Ersatz nicht. Also muss debensunfahi§ wie er nun einmal so ist von Haus aus, bei $ichden
Ersatz fur all das sorgen, was ihm firs Leben felitd zuallererstlérnen, um zu Uberleb&nEs gilt, will der
Homo erst einmal Mensch werden, aus sich und dgmen biologisch begrindeten Weltoffenheit und Instinkt-
Ungesichertheit das Beste zu machen — und, man merkt sofort, \gelaa kann er nicht. Wenigstens nicht von
alleine, weil er ja, siehe oben, ein total lebetiscimiger Sauger ist. Also musHlitffe” von auen kommen. Und
wer anders aus dem Tierreich sollte zu der im Stasih konnen als er selbst? — in Gestalt seifemsfertigen
Artgenossen freilich, die es ja irgendwie geschhfiben missen, hatten sie doch sonst gar nichtiése
missratene Nachkommenschaft sorgen kdnnen. Deswagiknprinzipiell fir den Menschen als biologische
Gattundg das Naturgesetz:D'er Mensch ist das einzige Wesen, das erzogen werdess woraus fir die
Erziehung als Tuhunmittelbar und zwingend folgt, dass sieuf der naturbedingten Tatsache griindet, dass der
Mensch ein erziehungsbeduirftiges Wesén ist

So stellt sich dann doch heraus, dass man der idatlr im Falle des Menschen nichts Schlechtes agehskann.
Wo sie dem Menschen auf der einen Seite die Gegalrésder Verhaltenssicherhéitversagt, zwingt sie ihm auf
der andereneéin Turi auf, sich den Halt” zu verschaffen, derébensfahifymacht. Und das erledigt sie in einer so
schlauen Arbeitsteilung, dass letztlich dann ddkhiendwie ins‘'Leben” so hineinpassen, dass 4Siberleben”.
Das ist deffhomo educandus”der sich durch seinesgleichen selbst dazu verkdfzu werden wie die, die ihm
dabei helfen. So hat die Natur zwar einerseitsaggrsandererseits aber durch die BereitstellungBmaiehern fur
Kompensation vorgesorgt; die hat in eifgégenschafties Mangelwesens ihr Fundament.



3.

Von daher kommt es, dass der Mensch von Natur iah$ mur erzogen werden muss, sondern dies auctiemwer
kann, “erziehbar” ist. Dies ist der tiefere Sinn seineweltoffenheit” und “Ungebundenheit’, denn dass der
Mensch von Natur awdas nichtmitbringt, womit z.B. ein Kalb so vergleichsweis®iplemlos eine Kuh wird, heif3t
ja keineswegs, dass aichts mitbingt: Wie bei unseren benachbarten Gattungemasnlich auch “unsine
bestimmte erbliche Ausstattung korperlicher gedstig-seelischer Art mitgegebergewissermalien die Grundlage
des von der Natur erteilten Auftrags, delemo educanduszu dem Erectus & Perfectus zu erziehen, wie wir ihn
so kennen. Aber wie schon gesagt: Anders als beiAdélope oder der Ringeltaub®niissen wir uns diese
Erbausstattung ungeheuer breit und plastisch viestg eher als eine ungeheuer Uberhaupt nicht bestimmte
“erbliche Ausstattung”,welche genau besehéals solche gar nicht erkennbar istEreilich besteht blo3 deshalb
Uberhaupt keine Veranlassung, an ihrem Vorhandezsezweifeln. Aus nichts wird schliel3lich nichds, dass der
“homo educandus'tlie Mdglichkeiten, sich zum Menschen erziehen gada, jedenfalls schdmitbringen” muss.
Umgekehrt steht deswegen auch fest, dass es immdenaargenaseine Moglichkeitesind, wenn mit'Hilfe der
Erziehung”die “Erbmdglichkeiten zuwirklichkeiten werdeh Aus dem ersten erzieherischen Naturgesetz, wonac
aus Nichts immer nur nichts werden kann, folgt simyjl das zweite, wonach das, was wird, immer dasvis
werden konnte, weil es mdglich war.
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So steht vonthomo educandusfest, dass er mittel&rziehung”, die seine Artgenossen erledigen, wesentlich sich
selber dient, und zwar dazu, zu ein€ffertigen Menschen” zu werden. Dafir bringt er eigens ein
“Entwicklungspotential” mit und verhilft sich mit und dank seinéternfahigkeit” auf stets fortschreitender
Stufenleiter dazu, der Mensch zu werden, der edevesoll. So wenigstens hat die Natur sich dasdpda

Allerdings: Es steht ja Uiberhaupt nichts darlbst, feasdenn nun der Mensch in, mit und durch sélBriehung”

wird. “Er selbst”, heil3t es. Das ist schon schdn gesagt, aber wdsriatder Stoff von diesefselbst’? Und wer
eigentlich ist der"Er"? Was macht denn dies&ahigkeiten” aus, die die“Erziehung” an diesem‘selbst”
herausprapariert und mit denen selbiges dann, wersie hat, gleich alles hat, tseine Umweltzu gestalten und
sich darin zuentfalten"? Das kann bloderweise so genau keiner nicht sageh,van vorneherein schon gleich
nicht, weil man einem dd®otential”, das er mit seiner Erbmasse mitbringt, im Weserghicdimmer nur anmerkt,
wenn was aus ihm geworden ist. So unerschopflisb der Mensch mit seinen vorab durch nichts besktea
“Lernfahigkeiten” daherkommt und so grenzenlos sich daher auch zieherische Auftrag ausnimmt, aus ihm das
Beste zu machen: Bei dd&ntwicklung seiner Lernfahigkeit"also durch seine Erziehung, kommt heraus, dass sein
“Lernpotential” so unbegrenzt doch nicht war.

5.

So stol3t ein ganzékrziehungswesen”das ausschliel3lich mit dem Dienst am “Lernen” désdandus befasst ist
und aus ihm herausholen will, was in ihm stecktorisch auf lauter Schranken. Wo die Erzieher mi¢in von den
Zoglingen per Geburt erteilten Mandat, alasen dasBestezu machen, selbehr Bestes tun unddas Lernen
entwickeln”,was das Zeug halt, erfahren sie, dass so gut wigsvon den Bedingungen, die sie bei ihrem Dienst
vorfinden, zu der Absicht passt, mit der sie astreAngefangen von denfodernenindustriegesellschaft mit ihren
Leistungsanforderungen’bis zu den Vorgaben, die déiRahmen der schulischen Erziehungiusmachen,
entspricht Gberhaupt nichts de¢hmmo educandus”Nicht einmal er selbst in seinen Anlagen — so &imnkreter
Zweig” padagogischer Forschung namens “padagogisthhologie” — entspricht seinem Auftrag, mittels
Ausschopfung allseiner Moglichkeiten von der“Weltoffenheit” zur “Aneignung der Welt” zu schreiten.
Infolgedessen kann die Erziehung, die aus dem Ntemsdas Beste machen will, erst einmal gar nictitinpadaftr
das Beste aus den Bedingungen machen, die efiirs Erziehengibt. So folgt aus dem Umstand, dass das
Hauptgeschaft des Erziehens einem Schulwesen mmakiliberantwortet ist unddie Entwicklung” von
“Lernfahigkeiten” dem Malf3stab eines Leistungsvergleichs unterwodgran dessen Ende die Noten stehen, die
einer dann hat, einerseits, daSkernen” dann wohl nicht anders geht “Wer nicht bestimmten
Leistungsanforderungen ausgesetzt wird, kann imn@ugar nicht wissen, was aigentlich lernen soll.”
Andererseits ist natirlich bei jeder Note schwer eliage, ob diéLernfahigkeit”, die mit ihr beurteilt wird, nun
wirklich die des Educandus ist und war — so dassnt “einer standigen Zensurgebunggrmittelten amtlichen
Endergebnisse in Sach&pernen” & “Lernfahigkeit” erzieherischgesehen im Grunde immer nur vorlaufig sein



kénnen. Nichtsdestoweniger sind es aber eben ddobnsziemlich endgultige Befunde dariber, was aars d
“Entwicklung” “des Lernens”in den diversen Einzelfallen geworden ist. So dasgar erzieherischbesehen die
Frage schon ist, ob sie den Planvorgaben entsprediggeine Entwicklung der Lernfahigkeit beim Kindb mit
sich bringt, letztlich aber der Dienst dhomo educandus’an ihnen doch nicht vorbeigehen katiba das Leben
unausweichlich nur jedem Misserfolge bereithdltssndie Erziehung auch darauf vorbereitenhd je frither und
je mehr sich mehrheitlich bei den Educandi die Mdtmg erhartet, die Grenzen ihrer “Leistungsfahigkearen

in etwa erreicht, desto sorgfaltiger achten ihreidfrer darauf, sie von weiteréMisserfolgen” auf Dauer zu
verschonen. Stattdessen konzentrieren sie ihre Bengién ganz auf jene Minderheit, die mit ihren gutten
wenigstens gezeigt hat, dass in ihr schon nochesrri Entwicklungspotential’steckt.

So bekommt letztlich dann doch jeder educanduswgdigaund genau so viel 8&rziehung”, wie es ihm und den
Fahigkeiten entspricht, von denen er Gebrauch genfet. Ob das aber nun wirkli¢keine Fahigkeiten” waren
und ob der Educandus nun wirklich mit d&ildungsstufe”, auf der er sich bei Abschluss der erzieherischen
Bemihungen versammelt, dBsste aus sicigemacht hat — das steht nun tberhaupt nicht fesisirder Grund,
weswegen Erzieher audemErziehenderiimmer unzufrieden’gegeniber treten, mit dem sie fertig sind.

6.

Dennoch: Obwohildie Erziehung” ihrem Auftrag immer nur unvollkommen entspricht, hat déetfatlich jeder, der
erzogenist, alles Notige, uni'sowohl sich selbst als auch seine BeziehungenWelt in Ordnung zibringen”.
Denn — und hier zeigt sich erneut der weise PlarNdgur, die ja kein Leben in eine Welt entla3tdia es nicht
passt — ganz ohne dass beim Erziehen jemand daemohders geachtet hatte, entspricht das, wasedéy f
erzogene Mensch ist, ziemlich genau démforderungen”, die von “seiner artspezifischen Umweltan ihn
ergehen: Ein Volksschulabganger zum Beispiel windder ‘modernenindustriegesellschaft’gar nicht mit
Anspriichen konfrontiert, die ihn zweifellos Gbedern wirden, sondern findet in eigens fir ihn eiloteten
Arbeitsplatzen das fur seirfeéahigkeiten” maf3geschneiderte Betatigungsfeld. Umgekehrt halienBeispiel die
mit héheren Bildungsabschliissen gezeigt, dassinililas steckt, was es fir ein erfolgversprechehdggen von
mehr beruflicher Verantwortung braucht — und geessteise sind fir sie die entsprechenden Téatigheite
reserviert. So zeigt sich nicht nur am Anfang, ssndauch am Ende seint&rziehung” die “Ausnahmestellung,
die der Mensch gegenlber dem Tierreidf€sitzt: Erst zu frith geboren, und dann nahtlos*8abstwerdung”
zum Lebenskiinstler der Klassengesellschaft hingelegs schafft wirklich nur déhomo educandus”.
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