Zur EinfUhrung in die Sozialwissenschaften

Gesellschaft in der Soziologie
1. Gesellschaft ist das, wovon Soziologie die Wissehaft ist
Das ware banal? In der Soziologie keineswegs. §eht man die Sache namlich so:

"... geht es ... nicht darum, noch nicht okkupienéssenschaftliches Terrain in der
Welt der Tatsachen abzustecken. Da der Menschlém akinen AuRerungen als
Gesellschaftswesen zu verstehen ist und deshalligl@)Wissenschaften sich seiner
angenommen haben, kann die Soziologie auch nictitaki eine Sammiung der
Ergebnisse der Wissenschaften vom Menschen, voiKwarr, der Gesellschaft und
der Geschichte liefern, sondern muss" (wer zwimgegentlich?) "durch Tatsachen,
die als solche durchaus bekannt sein mogen, eine lhaie legen. Gesellschaftliche
Gegebenheiten sind einer neuen Abstraktion zu wetéen, mit eigenem
Begriffsgertist und eigener Methode," - wozu? dabene - "um Soziologie als
selbstandige Wissenschaft zu konstituieren." (Guidie)

Noch vor der Benennung eines zu untersuchendennGegeles fuhrt die Soziologie zuerst
einmal sich ein als Betrachtungsise ohne spezielles "Tatsachenmaterial”. Eine ganze
Bildersprache hat sie ausgebildet, um die quasstkénisch-subjektive Willkir als ihr Prinzip
vorzufuihren: "eine neue Linie legen”, "die Welt raitderen Augen sehen”, "Scheinwerfer, die
uns die Welt, in der wir leben, plétzlich in einemderen Lichte zeigen" usw. Ja, méchte da eine
ganze Wissenschaft als Erweckungsideologie verstars#in? Eine ganze Forscherzunft als
Verein von Wiedertaufern? Das nun doch nicht; é&¥iesenschaft mochte sie schon sein. Was
ihre Gelehrten in gemeinsamer Anstrengung in didt Wmein-"legen”, das soll irgendwie
schon, und zwar als sehr wesentliche, ja Uberhaispdie entscheidende Angelegenheit, in ihr
drinliegen. Etwas noch Unentdecktes an allen Tatsachen, diensdéingst von anderen
Disziplinen untersucht werden, will die Soziologmit ihren aparten "Scheinwerfern”
aufgestobert haben. BloRwas? Dieses bislang noch unbekannt und dem naiven
Menschenverstand verborgen gebliebene Wesen wittioghiech ein- und vorgefihrt als ein
wahres Vexierbild: Fest steht erstens, dass eslemt Bekannten und anderweitig Erforschten
nichts zu tunhaben soll. Haben die Konkurrenzdisziplinen da wglint einen, am Ende den
wichtigsten "Aspekt" ihrer Gegenstdnde Uberseheréutd®d sich da eine schonungslose
Abrechnung mit den idealistischen Konstruktionenigeigen Wissenschaften "'vom Menschen”
an? Das nun auch wieder nicht. Soziologie als Bbttengsweise eigenen Rechts - und dass sie
ihr Recht hat, beweist die Tatichts alsdie Tat, die aberur Genugé - "konstituiert" einen
"Gegenstand eigenen Rechts": ein Zwitterding, dadew ein blof3 subjektiver Einfall noch ein
antreffbarer Sachverhalt sein soll. Gesellschafiy® die Soziologie sie zu ihrem Thema macht,
ist eine methodische Kunstfigur "mit eigenem Bdggérist und eigener Methode"!

Und was, bitteschon, lehren uns "Begriffsgerust! tUviethode™?
2. Gesellschatft ist die Gesellschatftlichkeit

Dass alles, was die Leute von heute so treibeht digrch die Natur bestimmt ist, sondern durch
gesellschaftliche Verhéltnisse, die ihnen vorgegebimd - diese Tatsache ist der Soziologie



Anhaltspunkt und Anlass flir eine unvergleichlichhéte - Tautologie: Was immer sie ihrer
Aufmerksamkeit wurdigt, sei, um ihm auf die Schéichu kommen, dls gesellschatftlich” zu
betrachten. So inhalts undleer diese Identitat tatsachlich ist, die die Soziologieihrem "als"
entdeckt haben will, so sehr soll sie als mal3geblals "das Eigentliche" gelten; als das
"Wesen", das

"-.um eine Anleihe bei der lutherischen Sakramémalogie zu machen - 'in, mit und
inmitten’ vieler verschiedener Bereiche menschiicHandelns zugegen" (Berger)

ist und deren tieferen Sinn ausmacht. Umschriebard wliese bedeutungsschwangere
Inhaltsleere, die die Soziologie professionell ie &Velt hineinentdeckt, als "Formen des
Zusammenlebens der Menschen, deren Summe wir 6dsdtl nennen” (Mannheim), als
"System menschlicher Interaktion" (Berger), alstShahe der Verbundenheit" und Ahnliches.
"Gesellschaft" soll also sein, was von den gedwdifiichen Verhdaltnissen und Beziehungen
tbrig bleibt, wenn von deren Inhalt konsequabgjesehemwird: "Formen", die gar nicht mehr
die Formen irgendeines Inhalts, also "Formen" vannichts Bestimmtergsein sollen. Konse-
quenterweise reduzieren sich diese "Formen ..end8umme wir Gesellschaft nennen”, auf die
bloRe Beschwdrung dddee einer wohlerkennbaren Anordnung - "System" - vors¥aon
"Interaktion": dessen also, dass alles, was Memssbemit- und gegeneinander betreiben, sich
unter die rAumliche Metapher "zwischen" packentlddge kahle Abstraktion, die am Ende
ubrigbleibt, ist die Absurditat des Anfangs: dieat3ache der Verbundenheit” - ein "Ding", das
weder als '"Tatsache"” noch als der Begriff irgeneeifatsache irgendwo und irgendwie
aufzufinden ware, sondern nur den feskmtschlusssignalisiert, Gesellschaft erstens ohne
jeden Inhaltund zweitensdas als das konstituierend®rinzip alles Gesellschaftlicheau
"denken".

Ein Entschluss mit einer handfesten ideologischersgektive. Denn eines folgt daraus immer-
hin:

3. Gesellschatft ist, dass es ohne sie nicht geht

Was namlich geht ohne sie nicht? Das, worauf el saziologischer Lehre Uberall so furchtbar
ankommt, dass sich mehr dazu schon gar nicht nagenslasst, namlich das "als gesellschatft-
lich". Eine Schlussfolgerung, die die Soziologiet minem bedenkenlosen Mut zum Circulus
vitiosus vertritt:

"Gesellschaft ... Allgemein die Bezeichnung fur d@ietsache der Verbundenheit von
Lebewesen (Menschen, Tiere, Pflanzen) Uberhauptmé&hschliche Gesellschagin
Geflige von Menschen bzw. von menschlichem Handaln Befriedigung
individueller und gemeinsamer Bedurfnisse; das nosler weniger dauerhafte und
organisierte Zusammenwirken zur Erreichung bestennatiele oder Zwecke. In
diesem Sinne ist Gesellschaft zu verstehen als Bahails System, als vorgegebene
Struktur, worin der einzelne Mensch Orientierung Wrdnung, Regelhaftigkeit und
Bedeutungsgehalte findet.

Einhellig wird aufgrund der Forschungsergebnisse Anthropologie und Ethnologie
anerkannt, dass der Mensch (als gesellschaftibesen, als soziokulturelle
Persdnlichkeit) ohne Gesellschaft nicht existidenn." (Hartfiel)

Die soziologische Ur-"Tatsache der Verbundenheitdvhier ausformuliert zu einem Kompli-
ment, das, wenn schon nicht Uber besagten "Gegelistso um so deutlicher Gber die Denk-



weise der Disziplin Auskunft gibt. Jenseits allatséichlichen Zwecke und Inhalte menschlicher
Gesellschaften - Menschenfreundliches gabe esrdament wenig zu berichten! - soll der Leser
sich Gesellschaft schlechthin alsveckmafiges Mittel flallerlei den Individuen eigene
Bedurfnissevorstellen. Diese Vorstellung besitzt in ihtahaltslosigkeitzugleich ihreUnwider-
sprechlichkeitEs wird ja gar kein Dienst benannt, den die Gededit ihren Mitgliedern leistet -
bei jedem Beispiel, das der gutwillige Zdgling @sziplin sich einfallen lassen mag, wiirde sich
ernst genommen sehr schnell herausstellen, dageidaswegs die "Tatsache der Verbunden-
heit" verantwortlich zeichnet, sondern der Zwanignlarbeitsrechtlicher Dienstverhaltnisse, die
Exklusivitat des Eigentums, die Anspriche einer ibme Grundlagen besorgten offentlichen
Gewalt und Ahnliches Wirkungen zeigen, die in deg®& nicht ohne Zynismus als Dienst fur
jedermann aufzufassen sind. Fur eben diesen Zysisabar ist die Soziologie gut. Dass "der
Mensch" "als gesellschaftliches Wesen" "ohne Gededift" nicht geht - mit dieser Tautologie
verhilft diese Wissenschaft der Existenz jedwedesélischaft mit allen ihren Einrichtungen zu
einem sehr prinzipiellen Schein unanfechtbameeckmafiiger Notwendigkditass es sigibt, ist
Beweis dessen, dass es ohne sie nicht ginge, dds. @esellschaft ganz prinzipiellitzt. Sie
ermoglicht gesellschatftliches Leben. Gabe es sie ndmlich nadmn konnte der Mensch als
soziales Wesen gar nicht existieren. Q.e.d.

Gerade ohne dass ein Soziologe ein speziellesilrattebesitzt, hat er so der ganzen Welt sein
unerschutterlich grundsétzliches und grundsataziiodrschutterlicheg/ohlwollenausgesprochen
- ein denkbar gelungener, sprich: untertaniger #&iftir eine freie Wissenschatft.

www.sozialistischegruppe.de/hefte/2003/Gesellschaft_Soz.rtf



